Sygn. Akt XVII AmE 297/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 10 lipca 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 297/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 10 lipca 2018 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b,
art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 2h pkt 4, w zw. z art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2018 r., poz. 755, 650, 685 i 771), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1957) w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
K., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekl w punkcie 1, ze Przedsiebiorca nie przekazal w
terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze
ich przeznaczeniu za miesiac lipiec 2017 r.; oraz w punkcie 2, za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyt Przedsiebiorcy
kare pieniezna w wysoko$ci 10.000,00 zl.

Od powyzszej decyzji odwotlanie zlozyt (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., zaskarzajac je w czeéci, tj. w zakresie punktu 2,
w ktéorym Prezes URE wymierzyt Spolce kare pieniezna w wysokosci 10.000 zt.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie:



- przepis6w prawa materialnego, majace wplyw na wynik sprawy, to jest naruszenie art. 56 ust. 6a UPE poprzez jego
bledng wykladnie, wyrazajaca sie w zawezonym rozumieniu przestanki znikomego stopnia szkodliwoéci czynu, i w
konsekwencji niezastosowanie tego przepisu i nieodstgpienie od wymierzenia Spolce kary pieniezne;.

Wobec powyzszego Spdtka wniosla o:
- uchylenie decyzji w zakresie zaskarzonego pkt 2,
- zasadzenie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy podniést m.in., ze w jego ocenie, zostaly spelnione wszystkie przestanki umozliwiajace
Prezesowi URE odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a UPE, tj. podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub zrealizowal obowiazek oraz stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy. Z kolei Prezes URE, zdaniem
odwolujacego, ograniczyl swe rozwazania co do rodzaju i charakteru naruszonego dobra oraz rodzaju naruszonych
regul ostrozno$ci i stopnia ich naruszenia, z pominieciem pozostalych okoliczno$ci niniejszej sprawy. W my$l
zatem art. 115 § 2 kk., za znikomym stopniem szkodliwosci przedmiotowego zachowania Spoélki przemawia
przede wszystkim brak jakiejkolwiek szkody wynikajacej z opdznienia Spotki w zlozeniu wymaganych sprawozdan.
Jak wskazano, Spotka zaprzestala naruszen i zrealizowala swo6j obowigzek, gdyz sprawozdanie do Prezesa URE
zostalo wyslane jeszcze przed wszczeciem postepowania przez Prezesa URE w przedmiotowej sprawie. Analogiczne
sprawozdanie zostalo wystane rowniez do pozostalych organow z op6znieniem. Poza tym nalezno$¢ publicznoprawna
zwigzana z przywozem objetych obowigzkiem sprawozdawczym paliw cieklych wlipcu 2017 r. byla niewielka i wynosila
689 zl (podatek akcyzowy), a oplata ta zostala przez Spotke terminowo zaplacona. Odwolujacy podkreélil rowniez,
ze sprawa dotyczy obowiazku sprawozdawczego w zakresie przywiezionych przez Spéte paliw o bardzo niewielkiej
warto$ci oraz o warto$ci nizszej niz kwota samej kary pienieznej nalozonej na Spoélke. Spotka wskazala w dalszej
czesci, iz naruszenie z jej strony mialo charakter niezamierzony, bedacy wynikiem przeoczenia, w zwiazku z tym, ze
sprawozdanie za miesigc lipiec 2017 r. bylo pierwszym sprawozdaniem do ktorego zlozenia zobligowana byla Spotka.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o oddalenie odwolania oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztow procesu, w tym koszoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tej decyzji, wskazujac na brak podstaw do uwzglednienia wniosku powoda
o uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie punktu 2 i odstgpienia od wymierzenia kary.

Zakwestionowal stanowisko odwolujacego, ze ten zaprzestal naruszen i zrealizowal swdj obowiazek ,jeszcze przed
wszczeciem postepowania przez Prezesa URE w przedmiotowej sprawie”, bowiem niniejsze postepowanie zostalo
wszczete w dniu 9 paZzdziernika 2017 r. a obowigzek sprawozdawczy powdd zrealizowal dopiero w dniu 13 kwietnia
2018 r. Podkreslil rowniez, ze powdd nie dochowal nalezytych aktoéw staranno$ci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. ze
wzgledu na zawodowy charakter prowadzonej dzialalno$ci, przy ktérym obowiazuje podwyzszony miernik nalezytej
staranno$ci.

Prezes URE wskazal dodatkowo, ze akt wykonawczy do art. 43 ust. 2 PE w postaci rozporzadzenia Ministra Energii
w sprawie wzoru sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych
a takze ich przeznaczeniu (Dz.U. z 2017 r., poz. 1011) wydany zostal w dniu 15 maja 2017 r., a wiec 10 miesiecy po
uchwaleniu przez Sejm RP ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 1165 i 1986), wprowadzajacej do ustawy - Prawo energetyczne obowigzek
sprawozdawczy z art. 43d. Co wiecej, ostateczny termin na zlozenie pierwszego sprawozdania, o ktéorym mowa w
art. 43d ust. 1 PE, przypadajacy na 21 sierpnia 2017 r., wyznaczony zostal na ponad trzy miesiace od dnia wydania
powolanego powyzej rozporzadzenia Ministra Energii. O konieczno$ci za$ biezacego $§ledzenia zmieniajacego sie stanu
prawnego przez podmioty wykonujgce dzialalno$é gospodarcza wskazuja regulacje ustawy zasadniczej (art. 20 i 22
Konstytucji RP), za$ szczegbdlowa informacja w zakresie cigzacych na przedsiebiorcach obowiazkach, w zwigzku z



wejSciem w zycie ww. rozporzadzenia Ministra Energii ukazala sie na stronie internetowej URE w dniu 10 sierpnia
2017 r. Informacja Prezesa URE nr (...). Pozwany stwierdzil zatem, ze dla powziecia informacji w tym przedmiocie
wystarczyloby, aby powod §ledzil strone internetowga URE.

Kwestionujac stanowisko powoda, pozwany wskazal rowniez, iz op6znienie sie przez spolke z realizacja obowigzku
sprawozdawczego wobec Prezesa URE doprowadzilo do naruszenia chronionego ustawa dobra jakim jest terminowo$¢
skladania sprawozdan i pozbawilo pozwanego informacji niezbednych do wykonywania jego obowiazkéw, w tym
nadzoru nad rynkiem paliw cieklych.

Z kolei informacja o iloéci wywiezionych i przywiezionych w danym okresie sprawozdawczym paliw jest uzyskiwana
od samego przedsiebiorcy, zatem do chwili otrzymania od powoda sprawozdania Prezes URE pozostawal w niewiedzy
co do zakresu prowadzonej dzialalno$ci. Dla sprawnej regulacji i monitoringu rynku paliw cieklych Prezes URE musi
takimi informacjami dysponowac i nie mozna twierdzi¢, ze zaburzenia w tym zakresie nie maja znaczenia.

W ocenie pozwanego, w niniejszej sprawie nie moze mie¢ znaczenia takze okoliczno$¢ nieznacznej ilosci paliw
przywiezionych przez powoda, gdyz obowiazek sprawozdawczy, o ktorym mowa w art. 43d ust. 1 PE, obejmuje
wszystkie podmioty przywozace wpisane do rejestru podmiotéw przywozacych (art. 32a i nastepne ustawy), nie
stanowigc w tym zakresie zadnych ilo§ciowych ograniczen.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 3 marca 2017 r. Przedsiebiorca zostal wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pod numerem(...) / okoliczno$¢ bezsporna/

Przedsiebiorca w miesigcu lipcu 2017 roku dokonal przywozu z zagranicy lacznie 0,382 ton smaréw o kodach (...). /
k. 8-9, k. 11, k. 12, k. 21-22 akt adm./

Przedsiebiorca do dnia 21 sierpnia 2017 r. nie zlozyl sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2017 roku. /okolicznosé
bezsporna/

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 ., Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezlozeniem w terminie sprawozdania, o ktérym mowa wart. 43d ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne. Ponadto, majac na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 1i art. 80 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Przedsiebiorca zostal wezwany do zlozenia szczegdlowych wyjasnien w tej sprawie w terminie 14
dni, liczac od dnia otrzymania. Pismo powyzsze zostato Przedsiebiorcy prawidlowo doreczone w dniu 9 pazdziernika
2017r. /k. 1, k. 2 akt adm./

W piS$mie z dnia 11 pazdziernika 2017 r., Przedsiebiorca zlozyl sprawozdanie za miesigc lipiec 2017 roku oraz
przedstawil stanowisko w sprawie wskazujac, ze niezlozenie w ustawowym terminie sprawozdan za lipiec i sierpien
2017 roku wynikalo z przeoczenia nowych przepiséw prawa oraz ze jest to pierwsze sprawozdanie spolki. /k. 3-5, k.
7-9, k. 11-12, k. 20-22 akt adm./

W piémie z dnia 13 kwietnia 2018 r. Przedsiebiorca przedstawil Bilans, rachunek zyskow i strat za rok 2017 r., z ktérego
wynika, iz w poprzednim roku podatkowym osiagnal przychdd (...)zl. Przedstawil ponadto pisma potwierdzajace
nadanie wymaganych sprawozdan do Prezesa URE - 3 pazdziernika 2017 r., natomiast do Prezesa Agencji Rezerw
Materialowych, ministra wlasciwego do spraw finanséw i ministra wlasciwego do spraw energii, w dniu 13 kwietnia
2018 r. /k. 16, k. 17, k. 18, k. 20-22, k. 25 akt adm./

Pismem z dnia 26 kwietnia 2018 r., Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz poinformowany o mozliwoSci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem



dowodowym w siedzibie Urzedu w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego pisma. Pismo powyzsze zostalo
Przedsiebiorcy prawidlowo doreczone w dniu 7 maja 2018 r. /k. 28v akt adm./

W dniu 10 lipca 2018 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje numer: (...). /k. 29-31v akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okolicznosé¢, iz powdd do dnia 13 kwietnia 2018 roku nie przekazal sprawozdania
o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej
»Sprawozdanie") za miesigc lipiec 2017 pomimo tego, iz taki obowiazek wynikal wprost z treéci art. 43d ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 220 z p6zn. zm.). OpdZnienie wyniosto zatem
235 dni.

Zgodnie z trescig art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje
w terminie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d tej ustawy, zgodnie natomiast z treécig art. 56 ust 2h pkt 4 kara
pieniezna w przypadku okreslnym w ust. 1 pkt 12b zostala ustalona przez ustawodawce na kwote 10 000 zl.

Z powyzszego bezsprzecznie wynika, iz powod zaniechaniem swoim, wypelnil dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy
- Prawo energetyczne, a w konsekwencji podlega karze w kwocie 10.000,00 zl, tj. w wysoko$ci przez ustawodawce
wprost w tredci przepisu okresSlone;j.

Powdd zarzucit pozwanemu niezastosowanie wobec niego instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, przewidzianej
w tresci art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Istotnie, w tresci powolanego przepisu zostala przewidziana przedmiotowa instytucja. Podkreslenia jednak wymaga,
iz wedlug ustawodawcy, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopienn szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Z treSci powolanego przepisu wynika
w szczego6lnosci, iz Prezes URE ma jedynie ,,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie zas obowiazek, co wplywa
na fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku zatem nawet lacznego wystapienia obu

przestanek koniecznych, wskazany organ moze, ale nie musi skorzystac z tej kompetencji.

W dalszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, iz zastosowanie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary wymaga lacznego
spelnienia obu przestanek wymienionych w tre$ci powolanego przepisu.

Jedna z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopienn szkodliwoS$ci czynu. Powdd twierdzil, iz stopien szkodliwo$ci jego czynu jest znikomy. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (III SK 47/13, OSNP 2016, Nr 8, poz. 112) wskazal, Ze rozstrzygajac, czy
naruszenie obowiazku ciazacego na przedsiebiorcy mozna w okoliczno$ciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o
znikomym stopniu szkodliwo$ci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego
w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyt sie w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucjg prawa
karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z art. 115 §
2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposéb i okoliczno$ci popehienia czynu, wage naruszonych obowigzkow, postaé
zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, maja decydowaé wylacznie okoliczno$ci zwigzane z



czynem, a podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem,
rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

Powdd podniosl, ze o znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu $§wiadcezy ilo$¢ sprowadzanych przez powoda smarow,
jak rowniez brak, w ocenie powoda, negatywnych skutkéw zlozenia sprawozdania po terminie, zwlaszcza, iz bylo
pierwszym sprawozdaniem do ktérego byla zobligowana spoélka. Stanowisko powoda w tej mierze jest niezasadne.
Istnienie obowigzku sprawozdawczego obejmowalo bowiem powoda, niezaleznie od ilo$ci lacznie importowanych
smaréw na terenie RP czy rodzaju paliwa cieklego. Wskaza¢ dalej nalezy, iz sprawozdania skladane po raz pierwszy
przez podmioty, ktére dotychczas nie zdawaly sobie sprawy z obowigzku sprawozdawczego, a zatem wplywajace
do Urzedu po terminie o ktorym mowa w treSci art. 43d ustawy — Prawo energetyczne, maja negatywny wplyw
na terminowo$¢ publikacji wykazu, zamieszczanego na stronie BIP URE powoduja, w szczegdlnosci ze wzgledu na
konieczno$é uwzgledniania zmian w bazie danych URE, ktére musza by¢ odzwierciedlone. Powyzsze prowadzi do
znacznego utrudnienia oczekiwanego przez ustawodawce skutku (ktory mial zaistnie¢ poprzez comiesieczne, a nie
kwartalne skladanie przedmiotowych sprawozdan) w postaci zapewnienia wiarygodnej, aktualnej i pelnej informacji
na temat iloSci produkowanych w RP i przywozonych na teren RP paliw cieklych. Ponadto, terminowo$¢ skladania
sprawozdan ma na celu umozliwienie pozwanemu biezacej realizacji jego ustawowych zadan, w szczego6lnoSci w
przedmiocie nadzoru i kontroli rynku paliw. Tym samym, nie zasluguje na aprobate twierdzenie powoda, iz jego
zaniechanie w okreS§lonym czasie, wynoszace az 235 dni, nie wywotlalo negatywnych skutkéow oraz $wiadczy o
znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu.

W odniesieniu do okoliczno$ci zwigzanych z czynem w postaci zamiaru i motywacji sprawcy, jako réwniez
$wiadczacych o znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu powod wskazal, iz powyzsze zaniechanie byto wynikiem
zwyklego przeoczenia powoda. Powyzsze przekonanie powoda jest nieuprawnione.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli, jak w przypadku powoda —
przedsiebiorcy prowadzacego na wlasny rachunek dzialalnosé gospodarcza, spoczywa na nim obowiazek znajomosci
przepisow prawnych i dolozenia nalezytej starannosSci w zakresie jej prowadzenia. Ponadto, Prezes URE na stronie
internetowej Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 10 sierpnia 2017 r. umiescil informacje (nr (...)) dotyczaca sposobu
wypelniania sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych,
a takze ich przeznaczeniu, w ktorej przypominal o konieczno$ci realizacji obowigzkéw, sprawozdawcezych. Powod
mial zatem mozliwoé¢ powziecia informacji o zaistnieniu przedmiotowego obowigzku oraz sposobie jego realizacji.
Powo6d zatem jako podmiot profesjonalny, wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych powinien byl podjac
odpowiednie kroki, w celu zapewnienia biezacego monitorowania obowigzkéw powoda wynikajacych z biezacych
regulacji prawnych, dotyczacych jego dzialalnoSci w przedmiotowym zakresie. Za powyzszym przemawia rowniez
okoliczno$é, iz powdd podjal dzialania w celu wypelienia swego obowigzku, jednak nastgpilo to dopiero po
otrzymaniu przez powoda zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia przedmiotowej kary
pienieznej, co w konsekwencji wplynelo na znaczne przekroczenie terminu do przekazania sprawozdania, wynosito
ono bowiem 235 dni.

W Swietle powyzszego, konsekwencja niezastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary bylo nalozenie na
powoda kary w wysoko$ci 10.000,00 z}. Wskazaé tu nalezy, iz odpowiedzialno$¢ podmiotu za popelienie deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny, tj. niezalezny od winy, za$ element subiektywny w postaci umyslno$ci
lub nieumy$lnosci naruszenia, czyli ,,winy” jest okoliczno$cia brana pod uwage przy wymiarze kary i jej wysokosci.
Ustawodaweca jednak, dla osiagniecia wskazywanego wyzej celu ustawy, przewidzial kare w wysoko$ci $ciéle okre§lonej
tj. w kwocie 10.000,00 zl, ktéra zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy — prawo energetycznie, nie przekroczyla (...) przychodu
ukaranego przedsiebiorcy w poprzednim roku podatkowym (k. 25 akt adm.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U.



z 2018r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 z}.

SSR (del.) Jolanta Stasinska



