Sygn. Akt XVII AmE 281/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania A. M. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 maja 2018 roku, Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od A. M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z} (siedemset dwadzieScia ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Jolanta Stasiniska

Sygn. akt XVII AmE 281/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 14 maja 2018 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust 1 pkt 12b,
art. 56 ust 2, art 56 ust 2h pkt 4 w zwigzku z art 43d ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2018 r. poz. 650, 685 i 755), oraz na podstawie art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1957) w zwiazku z art 30 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy: Panu A.
M. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa A. M. (...) z siedziba w K., posiadajacemu numer identyfikacji
podatkowej (NIP): (...), zwanemu dalej ,Przedsiebiorca”, orzekl: w punkcie 1, ze Przedsiebiorca nie przekazat w
terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze
ich przeznaczeniu (dalej ,sprawozdanie") za miesigc lipiec 2017 r., oraz w punkcie 2, za dzialanie opisane w pkt 1
wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokos$ci 10.000,00 zl.

Od wyzej wymienionej decyzji powdd A. M. wnidst odwolanie. Zaskarzyt decyzje w czeéci, tj. co do punktu 2 decyzji.
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie;

- przepiséw postepowania, tj. art. 7,771 80 k.p.a., polegajace na zastapieniu swobodnej oceny materiatu dowodowego,
oceng dowolng, wbrew zasadom logiki, doS§wiadczenia zyciowego i z pominieciem wszystkich okolicznoéci sprawy,



co mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez bledne ustalenie faktyczne, ze stopien spotecznej szkodliwo$ci
zaniechania powoda byl wyzszy, niz znikomy, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze w przypadku przedsiebiorcy, ktory nie dopuszczal sie wezesniej zadnych naruszen,
niezlozenie wymaganego sprawozdania, gdy jest ono pierwszym sprawozdaniem po wejéciu w zycie obowigzku, przez
okres wynoszacy ok. 1,5 miesigca, nie naruszylo istotnie dobra chronionego prawem, wobec czego czyn powoda nie
cechuje sie wyzszym stopniem spolecznej szkodliwoSci, niz znikomy.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

- zmiane zaskarzonego punktu decyzji, poprzez odstapienie od wymierzenia kary, ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonego punktu decyzji,

- zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm prawem
przepisanych.

Powdd w treéci odwolania nie kwestionowat faktu, iz nie przekazal w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac lipiec 2017 r.
Podnio6st jednak, iz pozwany blednie przyjal, ze brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary wobec powoda
w mySl art. 56 ust. 6a ustawy — prawo energetyczne.

W pierwszej kolejno$ci powdd podniosl, ze regulacja prawna, bedaca podstawa nalozonej kary, stanowi nowos§é
legislacyjna, z uwagi na wejsScie w zycie Rozporzadzenia Ministra Energetyki z dnia 15 maja 2017 roku , w dniu 1
czerwca 2017 roku. Ta okolicznoé¢ zdaniem powoda, $§wiadczy o odmiennej ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci
popehlionego przez powoda czynu. W ocenie powoda ustawodawca powinien stworzyé takie warunki prawne, aby
przedsiebiorca nie byl zaskakiwany zmianami legislacyjnymi, zwlaszcza, ze powod dowiedziat sie o istnieniu tego
obowiazku dopiero po poinformowania go o tym przez pozowanego w dniu 6 pazdziernika 2017 roku. Powod nie
zlozyt sprawozdania celowo, a jedynie z niewiedzy zwlaszcza, iz prowadzac od 7 lat dzialalno§¢é gospodarcza nigdy
nie zaniechal zadnego spoczywajacego na nim prawnie obowigzku. Powod wskazal tez, ze uchybienie terminowi
zlozenia sprawozdania nie naruszylo dobra, a jedynie spowodowalo zagrozenie dobra. Zdaniem powoda, pozwany mial
niezbedna wiedze na temat ekonomicznych aspektéw dzialalnoSci powoda, gdyz powdd zglosil planowane nabycie
paliw w lipce 2017r., zlozyl komunikaty o planowanym wwozie paliw oraz deklaracje akcyzowe za lipiec 2017 r.
Powyzsze przemawia zatem za odmienng ocena stopnia szkodliwo$ci popelnionego czynu. Powod wniost takze o
uwzglednienie, ze sprawozdanie za lipiec bylo pierwszym sprawozdaniem, do ktérego zlozenia byly zobowigzane
podmioty przywozace. Powod zaznaczyl rowniez, iz nie posiada wlasnego dzialu prawnego dedykowanego do $ledzenia
zmian w przepisach prawa. Ponadto powod podkreslil, ze w dniu 22-29 wrzeénia 2917 roku u powoda przeprowadzona
zostala kontrola Delegatury (...) Urzedu Celno — Skarbowego w W. i pomimo, ze kontrola miala m.in. obejmowa¢é
spelnianie obowigzkéw wynikajacych z ustawy prawo energetyczne w zakresie paliw cieklych, wykwalifikowani
kontrolerzy nie wskazali nieprawidlowosci. Pow6d mial zatem prawo pozostawac¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze
spoczywajace na nim obowigzki realizuje w spos6b prawidlowy. Powod wskazal tez, ze uwzgledniajac konstrukeje art.
56 ust. 6a prawa energetycznego, nalezy zwrdci¢ uwage na ogblne dyrektywy sadowego wymiaru kary, co oznacza, ze
nalozona kara pieniezna w wysoko$ci 10,.000,00 z} jest razgco niewspdtmierna, w szczegdlnoéci na ogélna tendencje
ustawodawcy do obnizania kar w tego rodzaju sprawach. Powod nie dzialal z zamiarem umys$lnym i obowigzek
wykonal, a zatem nie ma celu zapobiegawczego i wychowawczego w nalozeniu przedmiotowej kary, bo juz samo
toczace sie postepowanie ksztaltuje Swiadomos§é prawng spoleczenstwa. W ocenie powoda podniesione w odwolaniu
okolicznoS$ci przemawiaja za przyjeciem znikomego stopnia szkodliwos$ci czynu, oraz ze wystapily wszystkie niezbedne
przestanki do odstapienia od wymierzenia kary.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji. Pozwany wskazal ponadto, iz biorac pod uwage obiektywny
charakter odpowiedzialno$ci za popelienie deliktu administracyjnego oraz, ze ustawodawca za naruszenie obowigzku



terminowego zlozenia sprawozdania przewiduje wymierzenie kary pienieznej w sztywnej wysokoéci tj. 10.000,00 zt
nie podlegajacej miarkowaniu, niezasadne wydaje sie prowadzenie rozwazan na temat przeslanek, ktére moglyby
by¢ brane pod uwage przy miarkowaniu wysokoSci kary pienieznej, w szczegolnosci w przypadku postaci zamiaru
i motywacji sprawcy. W odniesieniu do zarzutu powoda, co do probleméw z powzieciem wiedzy o zaistnieniu
obowiazku sprawozdawczego, ostateczny termin na zlozenie pierwszego sprawozdawania wyznaczony zostal na
ponad trzy miesigce od dnia wydania Rozporzadzenia Ministra Energii, natomiast pierwsza informacja na temat
nowych obowigzkéw sprawozdawczych dotyczacych paliw cieklych pojawila sie na stronie BIP Urzedu w zakladce
L~Aktualno$ci” juz w dniu 1 czerwca 2017 roku. Dla powziecia wiedzy w tym przedmiocie wystarczyloby wiec aby
powdd §ledzil strone internetowa Prezesa URE. Pozwany wskazal tez na znaczny okres przekroczenia terminu
zlozenia przedmiotowego sprawozdania — 53 dni oraz, ze nastapilo to dopiero po zawiadomieniu powoda o wszczeciu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Pozwany podkreslil rowniez, ze obowiazek sprawozdawczy
nie shuzy jedynie sporzadzeniu raportu, lecz realizacji innych celow przewidzianych ustawa, zwlaszcza z uwagi na
comiesieczny obowiazek skladania sprawozdan.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 17 lutego 2017 r. Przedsiebiorca zostal wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pod numerem (...). (akta adm.)

W miesiacu lipcu Przedsiebiorca miesigcu lipcu 2017 roku dokonat przywozu lacznie 2,542 ton smaréw o kodzie CN:
(...) zza granicy. (k. 5-7 akt adm.)

Przedsiebiorca do dnia 21 sierpnia 2017 r. nie zlozyt sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2017 roku. (okoliczno$é
bezsporna)

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 1., Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezlozeniem w terminie sprawozdania, o ktérym mowa wart. 43d ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne. Ponadto, majac na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 11 art. 80 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Przedsiebiorca zostal wezwany do zlozenia szczegdlowych wyjasnien w tej sprawie w terminie 14
dni, liczac od dnia otrzymania. Pismo powyzsze zostalo Przedsiebiorcy prawidlowo doreczone w dniu 6 pazdziernika
2017 roku (k. 1 akt adm.)

W piSmie z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Przedsiebiorca zlozyl sprawozdanie za miesigc lipiec 2017 roku oraz
przedstawil stanowisko w sprawie wskazujac, ze niezlozenie w ustawowym terminie sprawozdan za lipiec i sierpien
2017 roku wynikalo z braku wiedzy o wejéciu w zycie przepisu o obowigzku skladania miesiecznych sprawozdan. Zlozyt
tez zestawienie, z ktorego wynika, iz w poprzednim roku podatkowym osiagnat przychod (...) zt (k. 3-7 akt adm.)

Pismem z dnia 5 grudnia 2017 r., Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz poinformowany o mozliwoSci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym w siedzibie Urzedu w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego pisma. Pismo powyzsze zostalo
Przedsiebiorcy prawidlowo doreczone w dniu 11 grudnia 2017 r. (k. 9,10 akt adm.)

W dniu 27 grudnia 2017 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynelo pismo Przedsiebiorcy potwierdzajace nadanie
wymaganych sprawozdan do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wladciwego do spraw finansow i
ministra wlaéciwego do spraw energii, w dniu 13 paZdziernika 2017 r. (k. 11, 12 akt adm.)

W dniu 14 maja 2018 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje numer: (...) (k. 14-17 akt adm.)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentow, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$é¢, iz powod do dnia 13 pazdziernika 2017 roku nie przekazal
sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich
przeznaczeniu (dalej ,sprawozdanie") za miesiac lipiec 2017 pomimo tego, iz taki obowiazek wynikal wprost z treéci
art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 220 z pdzn. zm.).
Opoznienie wynioslo zatem 53 dni.

Zgodnie z treScia art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje
w terminie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d tej ustawy, zgodnie natomiast z trescia art. 56 ust 2h pkt 4 kara
pieniezna w przypadku okre§lnym w ust. 1 pkt 12b zostala ustalona przez ustawodawce na kwote 10 000 zl.

Z powyzszego bezsprzecznie wynika, iz powod zaniechaniem swoim, wypekil dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy
- Prawo energetyczne, a w konsekwencji podlega karze w kwocie 10.000,00 zl, tj. w wysoko$ci przez ustawodawce
wprost w tresci przepisu okreslone;j.

Powdd zarzucil pozwanemu niezastosowanie wobec niego instytucji odstapienia od wymierzenia kary, przewidzianej
w tredci art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Istotnie, w tre$ci powolanego przepisu zostala przewidziana przedmiotowa instytucja. Podkreslenia jednak wymaga,
iz wedlug ustawodawcy, Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Z treéci powolanego przepisu wynika
w szczegblnosci, iz Prezes URE ma jedynie ,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie za§ obowiazek, co wplywa
na fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku zatem nawet lacznego wystapienia obu
przeslanek koniecznych, wskazany organ moze, ale nie musi skorzystaé z tej kompetencji.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary wymaga lacznego
spelienia obu przestanek wymienionych w tresci powolanego przepisu.

Jedna z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopienn szkodliwos$ci czynu. Powdd twierdzil, iz stopien szkodliwo$ci jego czynu jest znikomy. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 paZdziernika 2014 r. (III SK 47/13, OSNP 2016, Nr 8, poz. 112) wskazal, ze rozstrzygajac, czy
naruszenie obowigzku cigzacego na przedsiebiorcy mozna w okoliczno$ciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o
znikomym stopniu szkodliwo$ci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego
w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucja prawa
karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z art. 115 §
2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popekienia czynu, wage naruszonych obowiazkéw, postac
zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, maja decydowac wylacznie okoliczno$ci zwigzane z
czynem, a podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem,
rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

Powo6d podnioésl, ze o znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu $wiadczy brak negatywnych skutkéw zlozenia
sprawozdania po terminie, zwlaszcza, iz bylo to pierwsze sprawozdanie. Powyzsze dowodzi, iz nie doszlo do naruszenia
dobra, a jedynie do jego zagrozenia. Stanowisko powoda w tej mierze jest niezasadne. Sprawozdania skladane po



raz pierwszy przez podmioty, ktore dotychczas nie zdawaly sobie sprawy z obowiazku sprawozdawczego, a zatem
wplywajace do Urzedu po terminie o ktérym mowa w tresci art. 43d ustawy — Prawo energetyczne, maja negatywny
wplyw na terminowo$¢ publikacji wykazu, zamieszczanego na stronie BIP URE powoduja, w szczegblnoéci ze wzgledu
na konieczno$¢ uwzgledniania zmian w bazie danych URE, ktore musza by¢ odzwierciedlone. Powyzsze prowadzi do
znacznego utrudnienia oczekiwanego przez ustawodawce skutku (ktory mial zaistnie¢ poprzez comiesieczne, a nie
kwartalne skladanie przedmiotowych sprawozdan) w postaci zapewnienia wiarygodnej, aktualnej i pelnej informacji
na temat iloSci produkowanych w RP i przywozonych na teren RP paliw cieklych. Ponadto, terminowoé¢ skladania
sprawozdan ma na celu umozliwienie pozwanemu biezacej realizacji jego ustawowych zadan, w szczego6lnoSci w
przedmiocie nadzoru i kontroli rynku paliw. Nieuprawnione bylo twierdzenie powoda, iz pozwany mial niezbedna
wiedze na temat ekonomicznych aspektéw dzialalnoSci powoda, z uwagi na zgloszenie przez powoda planowanego
nabycia paliw w lipcu 2017 roku, zlozenie komunikatéw i deklaracji akcyzowych. Dopelienie powyzszych obowigzkéw
nie zwalnialo bowiem powoda z przedmiotowego obowigzku sprawozdawczo$ci. Tym samym, nie zasluguje na
aprobate twierdzenie powoda, iz jego zaniechanie w okreslonym czasie, wynoszace 53 dni, nie wywolalo negatywnych
skutkéw oraz Swiadcezy o znikomym stopniu szkodliwosci czynu.

W odniesieniu do okoliczno$ci zwigzanych z czynem w postaci zamiaru i motywacji sprawcy, jako réwniez
$wiadczacych o znikomym stopniu szkodliwoS$ci czynu powod wskazal, iz powyzsze zaniechanie bylo niezamierzone
oraz wynika przede wszystkim z faktu, iz powod nie posiada wlasnego dzialu prawnego dedykowanego do Sledzenia
zmian w przepisach prawa. Powyzsze przekonanie powoda jest nieuprawnione.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli, jak w przypadku powoda —
przedsiebiorcy prowadzacego na wlasny rachunek dzialalnosé gospodarcza, spoczywa na nim obowiazek znajomosci
przepiséw prawnych i dolozenia nalezytej starannoSci w zakresie jej prowadzenia. Ponadto, Prezes URE na stronie
internetowej Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 10 sierpnia 2017 r. umies$cil informacje (nr (...)) dotyczaca sposobu
wypehliania sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a
takze ich przeznaczeniu, w ktorej przypominal o koniecznosci realizacji obowiazkéw, sprawozdawczych, natomiast
pierwsza informacja na temat nowych obowigzkéw sprawozdawczych dotyczacych paliw cieklych pojawila sie na
stronie BIP Urzedu w zakladce ,Aktualno$ci” juz w dniu 1 czerwca 2017 roku. Powdd mial zatem mozliwo$é
powziecia informacji o zaistnieniu przedmiotowego obowiazku oraz sposobie jego realizacji. Powod jako podmiot
profesjonalny, wpisany do rejestru podmiotéw przywozgcych decyzja z dnia 17 lutego 2017 roku powinien byl podjaé
odpowiednie kroki, w celu zapewnienia biezacego monitorowania obowigzkéw powoda wynikajacych z biezacych
regulacji prawnych, dotyczacych jego dziatalnoSci w przedmiotowym zakresie. W nawigzaniu do powyzszego wskazaé
nalezy, ze niezasadna byla argumentacja powoda, iz znikomosci szkodliwosci czynu powoda $wiadczy rowniez fakt,
ze wykwalifikowani kontrolerzy z Delegatury (...) Urzedu Celno — Skarbowego w W. przeprowadzajacy kontrole
w dniu 22-29 wrzeénia 2917 roku nie wskazali nieprawidlowosci. Wedlug powoda kontrola obejmowala m.in.
spelnianie obowigzkéw wynikajacych z ustawy prawo energetyczne w zakresie paliw cieklych. Zgodnie z treScig
art. 9 k.p.a. organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomo$ci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjaénien i
wskazowek. Z powyzszego wynika, iz organ administracji publicznej jest obowiazany do udzielania pelnej informacji
(o okolicznos$ciach faktycznych i okoliczno$ciach prawnych) wylacznie stronom postepowania, natomiast w stosunku
do uczestnikow postepowania ma jedynie obowigzek udzielania informacji o okoliczno$ciach prawnych. Zauwazy¢ tu
nalezy, iz przedmiotem postepowania wskazywanego przez powoda byla kontrola przepiséw ustawy z dnia 6 grudnia
2008 roku o podatku akcyzowym w zwiazku z nabyciem wewnatrzwspo6lnotowym paliw cieklych objetych pozycja (...),
ich przemieszczeniem z terytorium innego panstwa czlonkowskiego UE na terytorium RP i ich zuzyciem lub dalsza
odsprzedaza za czerwiec 2017 roku, kontrola spelnienia obowiazkéw wynikajacych z ustawy prawo energetyczne
(k. 17-20), nie za$ dopelnienie obowigzku sprawozdawczego o ktorym mowa w tredci art. 43d ustawy- Prawo
energetyczne. Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie sagdowym, zakres obowigzku informowania przez organ
stron i uczestnikdw postepowania jest interpretowany zwezajaco, gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli, jak w



przypadku powoda — przedsiebiorcy prowadzacego na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza. Tytutem przyktadu,
w wyroku SN z dnia 9.06.1999 r., III RN 12/99, OSNAPiUS 2000/10, poz. 375, przyjeto, ze: ,,Obowiazek nalezytego
oraz wyczerpujacego informowania stron przez organ administracyjny o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
mogacych wplywaé na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania (art. 9 k.p.a.), nie
zwalnia przedsiebiorcy prowadzacego profesjonalng dzialalno$é gospodarcza (art. 1 i 2 ustawy z 23.12.1988 r. o
dzialalnoSci gospodarczej, Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) z obowigzku znajomo$ci przepiséw prawnych i dolozenia
nalezytej starannoS$ci w zakresie jej prowadzenia". Przechodzgc zatem na realia niniejszej sprawy, w odniesieniu do
obowiagzku sprawozdawczego, powdd powinien byl dolozy¢ nalezytej starannosci w zakresie powziecia wiedzy o nim,
gdyz obowiazek ten pozostawal w zwiazku z przedmiotem prowadzonej przez niego dzialalnoSci.

Bezsporna jest za$ okoliczno$¢, iz powdd podjal dzialania w celu wypeklienia swego obowigzku, jednak nastapilo
to dopiero po otrzymaniu przez powoda zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia
przedmiotowej kary pienieznej, co w konsekwencji wplynelo na znaczne przekroczenie terminu do przekazania
sprawozdania, wynosilo ono bowiem 53 dni.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, brak byto podstaw do przyjecia, iz stopien szkodliwos$ci czynu powoda jest
znikomy, a tym samym aby zaistnialy niezbedne przestanki do odstapienia od wymierzenia kary. Z tego tez wzgledu
zaistnienie kolejnej przestanki warunkujacej odstapienie od wymierzenia kary w postaci zaprzestania naruszania
prawa lub zrealizowania obowigzek nie moglo skutkowa¢ zastosowaniem wzgledem powoda przedmiotowej instytucji.
7 uwagi na to, niewiele wniosly do sprawy dokumenty zlozone przez powoda na rozprawie w dniu 21 listopada
2018 roku(k. 75-174), na okoliczno$¢ konsekwentne;j realizacji obowiagzkow przez powoda, zaprzestania przez powoda
naruszen prawa.

Powdd wskazal rowniez, ze niezastosowanie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary spowodowalo w konsekwencji
nalozenie na powoda kary w wysokoSci razaco niewspdlmiernej, tj. w wysoko$ci 10.000,00 zt. Wskaza¢ tu nalezy,
iz odpowiedzialno$¢ podmiotu za popelienie deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny, tj. niezalezny od
winy, za$ element subiektywny w postaci umysSInosci lub nieumys$lnoéci naruszenia, czyli ,,winy” jest okoliczno$cia
brana pod uwage przy wymiarze kary i jej wysokosci. Ustawodawca jednak, dla osiagniecia wskazywanego wyzej celu
ustawy, przewidzial kare w wysoko$ci $cisle okreslonej tj. w kwocie 10.000,00 zl, ktéra zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy
— prawo energetycznie, nie przekroczyla 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy w poprzednim roku podatkowym
(k. 4). Z tego tez wzgledu, brak bylo podstaw do przyjecia, iz przewidziana przez ustawodawce kara we wskazanej
wysokoSci jest razaco niewspolmierna. Tym samym niezasadny byl podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art.
7,77 1 80 k.p.a. , albowiem pozwany w sposéb wyczerpujacy i prawidlowy rozpatrzyl material dowodowy, wskazal
fakty, ktore uznat za udowodnione, w sposob prawidlowy przytoczyl przepisy prawa, a takze w sposob dostateczny
wyjasénit przyczyny nieskorzystania z mozliwoS$ci przewidzianej w treSci art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci
720,00 z}.

SSR (del.) Jolanta Stasinska



