Sygn. akt XVII AmE 262/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 22 maja 2018 roku nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 262/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 maja 2018 ., znak: (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art.
30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz. 650, 685 i 755, dalej jako:
p.e.) oraz w zwiazku z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zwiazku z ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 .
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych optat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387, z p6zn.
zm.) oraz w zwigzku z art. 2 § 21 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2017T1., poz. 201j.t. z pdzn. zm.) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
obliczenia oplaty koncesyjnej okreslit dla (...) sp. z o. 0. oplate nalezng z tytulu koncesji na wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie: obrot paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 24
czerwca 2015 r., nr (...)/ (...) na kwote 277 884, 00 zl.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wniost powdd. Zaskarzyl decyzje w calo$ci, zarzucajac jej:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 34 ust. 1 p.e. poprzez jego bledna wyktadnie i nieprawidlowe uznanie, ze w
sytuacji wydania kolejnej koncesji na obrot paliwami cieklymi w roku 2015 r., powod zobligowany byt do uiszczenia
kolejnej, w tym samym roku oplaty koncesyjnej za rok 2015 r., pomimo uiszczenia takiej oplaty za caly rok 2015 — od



1 stycznia do dnia 31 grudnia 2015 r. — w dniu 31 marca 2015 r., podczas gdy z tresci tego przepisu wprost wynika, ze
przedsiebiorca uiszcza jedng oplate roczna (coroczna) za fakt posiadania konces;ji;

2. naruszenie § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokoS$ci i sposobu pobierania przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala
udzielona koncesja z dnia 5 maja 1998 r., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do powoda — w sytuacji gdy nie spelni
on wszystkich wskazanych w nim przesltanek, poniewaz oplata koncesyjna, ktora wedlug organu Spétka miataby uiscic¢
— nie byla ,,pierwsza” oplata a to wobec faktu uiszczenia przez powoda oplaty koncesyjnej za caly rok 2015 juz w dniu
31 marca 2015 r. w kwocie 27.884,00 zi;

3. naruszenie art. 107 § 1i § 3 k.p.a. poprzez pominiecie w tre$ci uzasadnienia skarzonej decyzji zarzutéw i argumentow
Spolki i nie odniesienie sie do jej twierdzen i argumentoéw w tym uzasadnieniu, w sytuacji gdy uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegolno$ci zawieraé wskazanie faktéw, ktore organ uznal za udowodnione, dowodéw na
ktorych sie oparl, oraz przyczyn z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne — wyjasSnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa;

4. naruszenie zasady poglebiania zaufania do organdéw (art. 8 k.p.a.) poprzez niczym nieuzasadniong zmiane
stanowiska przez Organ, ktéry pomimo funkcjonowania w obrocie prawnym tych samych przepiséw dotyczacych
naliczania i pobierania oplaty koncesyjnej — arbitralnie zmienil ich wykladnie, stosujac wykladnie rozszerzajaca, co
spowodowalo zadanie od powoda dwukrotnej zaplaty oplaty koncesyjnej za rok 2015;

5. naruszenie zasady rownego traktowania (art. 8 k.p.a.) i proporcjonalnoéci, poprzez zadanie od powoda dwukrotne;j
zaplaty oplaty koncesyjnej za rok 2015, w sytuacji gdy inne podmioty — skladajace wniosek o przedtuzenie koncesji na
zasadzie z art. 39 prawa energetycznego — takim obowiazkiem obcigzane nie sa;

6. naruszenie zasady wyja$niania zasadnoSci przestanek (art. 11 k.p.a.) poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu decyzji
watpliwosci i zarzutow wnoszacej odwolanie co do jej stanowiska i ograniczenie sie do stwierdzenia, ze zanegowala
ona wezwanie do zaplaty oplaty koncesyjnej;

7. nieuprawnione zastosowanie przez organ wykladni rozszerzajacej przepisbw prawa energetycznego — w
szczegoblnosci art. 34 ust. 1 Prawa energetycznego i § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie oplat, poprzez uznanie, ze
powdd jest zobowigzany do uiszczenia kolejnej w 2015 roku oplaty koncesyjnej za ten rok w kwocie 27.884,00 zk;

8. naruszenie zasady zakazu podwdjnego opodatkowania tej samej czynnoSci, poprzez zobowigzanie powoda do
zaplaty kolejnej w roku 2015 oplaty koncesyjnej za ten rok;

9. nieprawidlowe ograniczenie sie przez Organ wylacznie do wykladni literalnej przepiséw — w szczegdlnoéci art. 34
ust. 1 p.e. 1§ 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie oplat — przy zupelnym pominieciu wykladni systemowej, historycznej
i celowosciowej, co skutkowalo obciazeniem Spoélki obowiazkiem zaplaty oplaty koncesyjnej za rok 2015 dwukrotnie.

Wobec powyzszego wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i umorzenie postepowania w sprawie obliczenia
oplaty koncesyjnej w caloéci, ewentualnie — uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i przekazanie sprawy Organowi
do ponownego rozpatrzenia oraz zasadzenie na rzecz powoda zwrotu wszystkich kosztow postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Powdd — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. jest przedsiebiorcg wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod pozycja
(...) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca miedzy innymi na sprzedazy hurtowej paliw i produktow
pochodnych. (okoliczno$é¢ bezsporna, odpis KRS — k. 15-20)



W dniu 9 kwietnia 2015 r. wplynal do Prezesa URE wniosek Przedsiebiorcy o udzielenie koncesji na wykonywanie
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie: Obrét paliwami cieklymi. (bezsorne)

Decyzja z dnia 24 czerwca 2015 r., nr (...)/ (...), Prezes URE udzielil Przedsiebiorcy koncesji na wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie: Obrot paliwami cieklymi na okres od 6 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2030 r.
(decyzja, k. 38-41 akt sad.)

Udzielenie powyzszej koncesji, obligowalo Przedsiebiorce do wniesienia z tego tytulu oplaty - ,oplaty koncesyjnej" -
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne,
ktérym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387, z p6zn. zm.).

Zgodnie z Rozporzadzeniem, oplata koncesyjna powinna zostaé¢ obliczona przez Przedsiebiorce i wniesiona na
rachunek Urzedu Regulacji Energetyki w terminie do 30 dni od dnia wydania mu koncesji.

Na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki nie wplynela oplata koncesyjna Przedsiebiorcy z tytulu przedmiotowej
koncesji, tj. nr (...)/ (...). (okoliczno$¢ bezsporna)

Przedsiebiorca w 2014 roku, tj. w roku poprzedzajacym udzielenie powyzszej koncesji, uzyskat przychody w zakresie
dzialalnosci objetej koncesja w wysokosci (...)zl. (k. 9 akt administracyjnych)

Prezes URE pismem z dnia 29 lipca 2015 r. wezwal Przedsiebiorce do wniesienia w terminie 14 dni od dnia otrzymania
tego pisma oplaty z tytulu udzielonej koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie: Obrot paliwami
cieklymi, oraz poinformowal o sposobie jej uiszczenia. (k. 1 akt administracyjnych)

Przedsiebiorca nie uiscit oplaty koncesyjnej w terminie wskazanym w powyzszym wezwaniu. W odpowiedzi,
zajal stanowisko w sprawie. Powolujac sie na przepisy ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne,
uzasadnial, iz przepisy te zobowigzuja przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie obrotem paliwami cieklymi, do
wnoszenia jednej, corocznej oplaty koncesyjnej wyliczonej w oparciu o obroét takimi paliwami w poprzednim roku
kalendarzowym. (k. 5 akt administracyjnych)

Prezes URE pismem z dnia 4 listopada 2016 r. zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej, jednoczesnie Przedsiebiorca zostal wezwany do
oplaty koncesyjnej (ktéry to formularz zostal przekazany Przedsiebiorcy z wezwaniem do wniesienia oplaty
koncesyjnej) oraz potwierdzenia uiszczenia przedmiotowej oplaty na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki. (k. 7 akt
administracyjnych)

W pi$mie z 28 marca 2017 r. Prezes URE poinformowal Przedsiebiorce o zakoniczeniu postepowania i przystugujacym
mu prawie do zapoznania sie z calo$cia materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i
materialow, jak rowniez o prawie zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien. (k. 11 akt administracyjnych)

Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia. (okolicznos¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, jak rowniez dowody przedstawione w postepowaniu sagdowym, ktore nie byly przez zadna ze stron
niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie powoda nie zastluguje na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie bezsporna byla okolicznoé¢, ze powdd w dniu 8 kwietnia 2015 r. wystapil do Prezesa URE z
wnioskiem o udzielenie mu koncesji na obroét paliwami cieklymi, jak tez to, ze powdd nie wnidsl na rachunek Urzedu
pierwszej oplaty w terminie do 30 dni od dnia wydania mu koncesji, tj. do dnia 24 lipca 2015 r.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym stanie prawnym:

Stosownie do treSci art. 34 ust. 1 p.e., Przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, wnosi
coroczng oplate do budzetu panstwa, obciazajaca koszty jego dzialalnoéci, zwana dalej "oplata koncesyjng".

Cytowany wyzej przepis naklada obowigzek wnoszenia corocznych oplat koncesyjnych poprzez sam fakt uzyskania
i posiadania waznej konces;ji oraz obliguje do uiszczenia oplaty koncesyjnej. Przedsiebiorstwa energetyczne,
ktore uzyskaly i posiadaja koncesje udzielona przez Prezesa URE na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, o ktorej
mowa w art. 32 p.e., maja zatem obowiazek wnoszenia pierwszej i kolejnych corocznych oplat do budzetu panstwa.

Natomiast, jezeli chodzi o zasady, wysoko$¢ i sposob pobierania omawianej oplaty, kwestie te reguluje rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja
(Dz.U. Nr 60, poz. 387, ze zm.).

Podkreslenia tez wymaga, ze oplata z tytulu posiadania konces;ji jest platna z goéry, a jej wysoko$¢ ustala sie na
podstawie przychodow osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty. Podmiot posiadajacy koncesje w
danym roku zobowigzany jest zatem uisci¢ ,caly" oplate koncesyjng za ten rok w wysokos$ci wynikajacej z
przepisu § 1 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, niezaleznie od faktu, ze po uplywie terminu platnoéci oplaty (31
marca) koncesja taka zostala cofnieta lub wygasla.

Oplata koncesyjna posiada charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu
udzielono konces;ji jest obowigzane do jej uiszczenia. Wynika to z samego faktu uzyskania i posiadania waznej koncesji.
Oplaty koncesyjne sa natomiast wnoszone do budzetu panstwa, na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki i stanowia
dochdd tego budzetu. Nalezg one do tzw. niepodatkowych naleznoSci budzetu panstwa. Zakwalifikowanie oplat
koncesyjnych w taki sposob skutkuje tym, iz zgodnie z art. 2 § 2 Ordynacji podatkowej do optlat tych stosuje sie przepisy
dzialu ITI Ordynacji podatkowej "Zobowigzania podatkowe".

Zgodnie z powyzszym, do realizacji przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zadan wynikajacych z koniecznosci
egzekwowania realizacji obowigzku sformulowanego w art. 34 prawa energetycznego stosuje sie przepisy ordynacji
podatkowej w zakresie takim jak: powstanie zobowigzania oraz jego wygasniecie, naliczanie odsetek za zwloke, jak
rowniez ulg w splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienia zobowiazania wynikajacego z art. 34 Prawa energetycznego,
nadplaty oplaty koncesyjnej oraz praw i obowiazkéw nastepcéw prawnych oraz podmiotéw przeksztalconych [M. Z.
(red.), S. M., Prawo energetyczne. Komentarz do art. 12-72, Tom II. wyd. II, Opublikowano: WoltersKluwer 2016].

Z kolei, zgodnie z § 1 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia wysokoS¢ corocznej oplaty wnoszonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa energetycznego
uzyskanych ze sprzedazy produktéow (wyrobdw i uslug) lub towaréw w zakresie jego dzialalno$ci objetej koncesja
osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspolczynnikow oplat okreSlonych tabela stanowiaca
zalacznik do rozporzadzenia.

Zgodnie natomiast z § 4 ust. 1 rozporzadzenia oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego roku. Ustawa
prawo energetyczne statuuje zatem coroczny obowiazek uiszczenia oplaty koncesyjnej, ktéry powstaje 1 stycznia
kazdego roku, a rozporzadzenie okresla termin jej platnoSci. Oplata ta jest uiszczana w zwigzku z przyznaniem praw
wynikajacych z tresci koncesji, nie odnosi sie jednak ona do faktycznego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej
lecz do hipotetycznej mozliwosci jej wykonywania, na co wskazuje moment jej uiszczenia tj. z gory za caly rok
oraz oderwanie wartoSci oplaty od faktycznie zrealizowanych w danym roku obrotéw, a ustalenie jej na podstawie
obrotu z roku poprzedniego. Oplata ta nie jest zatem $wiadczeniem przedsiebiorstwa energetycznego, ktére wnosi



ono proporcjonalnie do okresu, w ktéorym korzysta z udzielonej sobie koncesji. Stanowi ona w pewnym sensie
swoista cene za prawo prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowane;j. Nie jest ustalana w wysokoS$ci proporcjonalnej do
okresu wazno$ci koncesji ani tez nie pozostaje w zwiazku z realnie osigganym przychodem w roku w ktérym powstat
obowiazek zaplaty oplaty.

W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, oplata koncesyjna stanowiaca jednorazowa oplate za wykonywanie dziatalnosci w
danym roku kalendarzowym nie podlega takze stopniowemu wykorzystaniu i nie moze by¢ ustalana proporcjonalnie
do okresu w danym roku, w ktérym dzialalno§¢ faktycznie byla wykonywana. Stanowisko takie zostalo wielokrotnie
wyrazone w orzecznictwie tutejszego Sadu (zob. wyrok SOKIK, sygn. akt XVII AmE 52/15).

W razie nieprawidlowego obliczenia oplaty, Prezes URE wzywa przedsiebiorstwo energetyczne do ponownego
jej obliczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. W razie niedotrzymania przez przedsiebiorstwo
energetyczne terminu, o ktérym mowa w ust. 1, lub gdy oplata ponownie zostala obliczona w sposéb nieprawidtowy
- Prezes Urzedu Regulacji Energetyki sam dokonuje obliczenia oplaty. Po dokonaniu obliczenia, o ktérym mowa w
ust. 2, przedsiebiorstwo energetyczne wnosi niezwlocznie nalezna kwote, albo Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
zwraca nadplacong kwote.

Powyzsze podlega zastosowaniu rowniez w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne nie wniesie oplaty w terminie
okreSlonym przez § 4. ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja, tj. do dnia 31 marca kazdego roku, z takim zastrzezeniem,
sformutowanym w ust. 2 oraz 3 omawianego przepisu, ze w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji wnosi
pierwsza oplate przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji z urzedu, jak réwniez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo
przychody ze sprzedazy produktow (wyrobdw i ustug) lub towaroéw w zakresie dzialalnos$ci objetej ta koncesja.

W przedmiotowej sprawie, to na powodzie w sposob jednoznaczny ciazyt obowiazek wniesienia oplaty koncesyjnej, w
zwigzku z udzielong koncesja z dnia 24 ezerweca 2015 r., nr (...)/ (...) na obrét paliwami cieklymi, na okres od 6
lipca 2015 r. do 31 grudnia 2030 r. Pow6d wypelia przestanki okreslone w § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych
oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja, tj. zlozyl wniosek o
udzielenie mu koncesji, uzyskal decyzje o udzieleniu mu koncesji, prowadzil przed wydaniem przedmiotowej decyzji
dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz uzyskat z tej dzialalnoéci przychod, ktory stanowil podstawe
obliczenia oplaty koncesyjne;j.

Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowana mial mozliwo$¢ wystapienia w trybie art. 39 p.e. o
przedtuzenie waznoSci koncesji, na co shusznie wskazywal pozwany w niniejszej sprawie. Warunkiem skorzystania
z tego uprawnienia jest zlozenie wniosku o przedluzenie jej waznoSci nie pdzniej niz 18 miesiecy przed jej
wygasnieciem. Termin ten ma charakter materialnoprawny, a jego niezachowanie powoduje, ze przedsiebiorca nie
moze skorzysta¢ z uprawnienia do przedtuzenia wazno$ci koncesji przewidzianego w tym przepisie. W przypadku
niezachowania przez koncesjonariusza terminu przewidzianego dla zlozenia wniosku o przedluzenie waznosci
koncesji i konieczno$ci wystapienia o wydanie nowej koncesji, sytuacja koncesjonariusza bedzie tozsama z sytuacja
przedsiebiorcy ubiegajacego sie o wydanie koncesji po raz pierwszy. W przedmiotowej sprawie, przedsiebiorca zlozyl
do Prezesa URE wniosek o udzielenie mu koncesji na wykonywanie dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami cieklymi
iuzyskal taka koncesje w dniu 24 czerwca 2015 r. Biorac pod uwage stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym decyzja o
przedluzeniu waznoSci koncesji i decyzja o udzieleniu koncesji ma calkowicie odmienny charakter, prawidlowe byto
zobowigzanie powoda do wniesienia pierwszej oplaty koncesyjnej w terminie do 30 dni od dnia wydania mu wyzej
wskazanej koncesji.

Powyzsze rozwazania znalazly takze rozwazania w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 26 czerwca 2019 roku wydanego w sprawie VII Aga 2250/18 wskazala,



ze ,Zroznicowanie wyzwan administracyjnych, wiazacych sie z rozpoznaniem wniosku o udzielenie nowej
koncesji i przedluzeniem dotychczasowej, uzasadnia zr6znicowanie kosztow optat koncesyjnych ponoszonych przez
przedsiebiorcow, ktorzy wystapili z takimi wnioskami.”

Powyzsze sklania do jedynej mozliwej konstatacji, ze udzielona powodowi w dniu 24 czerwca 2015 r. koncesja na obrét
paliwami cieklymi, stanowila samodzielny tytul prawny do Zadania przez Prezesa URE wniesienia oplaty koncesyjnej,
natomiast w przypadku jej braku — tytul prawny do obliczenia tej oplaty, a w konsekwencji jej wyegzekwowania.

Zdaniem Sadu, brak jest jakichkolwiek racji, ktére uzasadnialyby, ze oplaty koncesyjne nie stanowia oplat za fakt
udzielenia konces;ji, lecz oplaty zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci koncesjonowanej i uzyskiwaniem z tego tytutu
przychodow, bowiem za ekwiwalent oplaty koncesyjnej nalezy uznac uzyskanie przez przedsiebiorce uprawnienia, a
nie korzystanie z niego. Dla wzmocnienia argumentacji, konieczne jest réwniez stwierdzenie, iz coroczno$¢ uiszczenia
oplaty powinno odnosi¢ sie do faktu nabycia przez koncesjonariusza uprawnien, udzielonych mu przez Prezesa URE.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przez pozwanego przepiséw postepowania administracyjnego, mianowicie art.
1078118 3k.p.a., art. 8k.p.a., art. 11 k.p.a., Sad Okregowy podziela utrwalone w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo
tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow, poniewaz Sad ten nie moze
ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajgcej prawidlowosé
postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania sadowego nie jest
bowiem przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,
ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwo$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw wedlug zasad obowigzujacych w
postepowaniu przed sadem cywilnym. Tutejszy Sad jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczetg w
wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu w tym wypadku, Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sagdem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak
to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji miedzy
postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadniaé dokonany przez racjonalnego
ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla
wyjasnienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn.. akt III CRN 120/91;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 1.,
sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Sad Okregowy
uznaje, ze nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty
w tym zakresie nie mogg by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego
majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku
stron w postepowaniu dowodowym. Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Sadu, zaskarzona decyzja zostata
wydana prawidlowo, po dokonaniu wnikliwego i calo$ciowego zbadania materiatu dowodowego sprawy oraz w
granicach przystugujacej organowi swobodnej oceny dowodow.

Warto takze odnotowaé, iz przedsiebiorca, bedacy tzw. profesjonalista, powinien znaé omawiane regulacje prawne
oraz skutki nieskorzystania z funkcjonujacych w prawie energetycznym rozwigzan. Co wiecej, powodowa spotka
powinna wykazywac sie wyzszym stopniem starannos$ci. Wzgledem przedsiebiorcéw oczekiwania co do umiejetnosci,
wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwo$ci, zdolnoSci przewidywania jak rowniez znajomosci przepiséw prawa sa wyraznie
zwiekszone.

Majac na uwadze to, iz powdd nie wniodst oplaty koncesyjnej od wydanej decyzji w wymaganym przepisami terminie,
nalezy stwierdzi¢, iz pozwany stusznie zastosowal przepisy § 6 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 5 maja 1998 .
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych



przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktoérym zostala udzielona koncesja. Zarzuty powoda nalezy zatem uznaé za
nieuzasadnione i brak jest podstawy prawnej do uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania w sprawie.

W zwiagzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 479 °3 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do tresci art. 98 i 99 k.p.c., zasadzajac na rzecz strony wygrywajacej
proces - Prezesa URE koszty niezbedne do celowej obrony, ktére w sprawie niniejszej ograniczaly sie do kosztow
zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 720,00 z} ustalone zostalo w oparciu
0 § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



