Sygn. akt XVII AmE 238/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

po rozpoznaniu 15 maja 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Produkcja spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 10 kwietnia 2018 roku Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Produkcja sp. z 0.0. w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 238/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 kwietnia 2018 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE), na podstawie art. 56
ust. 21 art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2017 r., poz. 220 ze zm.) (dalej p.e.) w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 lipca 2007
roku w sprawie szczegbdltowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924) (dalej Rozporzadzenie) oraz na podstawie
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) w
zwigzku z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzekl, ze (...) Produkcja sp. z0.0. z
siedziba w Z. (dalej pow6d) w dniach 10, 11 i 12 sierpnia 2015 roku, w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w Z. przy
ul. (...), naruszyl obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z
art. 111 art. 11d ust. 3 p.e. i za to dzialanie na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. wymierzyl kare pieniezng w wysokosci
15 729 zk.

Od powyzszej Decyzji powdd zlozyt odwolanie, w ktérym wniést o uchylenie Decyzji w calo$ci i umorzenie
postepowania ewentualnie o zmiane zaskrzonej Decyzji poprzez obnizenie wymierzonej kary pienieznej do kwoty 7
864,65 zt. Ponadto wnidst o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. oraz art. 11d ust. 3 p.e. poprzez ich bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy zgodnie z literalna trescia przedmiotowego artykulu, nie ma
on zastosowania do art. 11c ust 2 pkt 2 p.e., ktory to artykul — w poczatkowym okresie- byl podstawa wprowadzenia
ograniczen w poborze energii elektrycznej, a nie art. 11d ust. 3 p.e.;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego bledng wykladnie i niezastosowanie
w sytuacji, gdy zostaly spelnione przestanki w nim wymienione;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 56 ust. 6 p.e. poprzez jego bledna wykladnie i nieuwzglednienie
przy okresleniu wysoko$ci kary pienieznej nalozonej na powoda.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktorej wnibst o:
1) oddalenie odwolania;

2) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych na
okoliczno$¢é prawidlowos$ci zaskarzonej Decyzji;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Rozpoznajaqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Produkeja spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. zawart 1 lipca 2010 . z (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z
0.0.) Umowe kompleksowa dostarczania energii elektrycznej nr (...) zawierajaca Zalacznik nr (...) z tego samego dnia
oraz Zalacznik nr 1 do wymienionego Zalacznika nr (...) (umowa z zalacznikami k. 38-42 akt adm.). Stosownie do
§ 1 ust. 1 Zalacznika nr (...) do Umowy energia elektryczna miala by¢ dostarczana do obiektu mieszczacego sie w Z.
przy ul. (...). Wmysl § 4 ust. 6 zd. 1 Umowy w przypadku wprowadzenia, na mocy przepiséw Prawa energetycznego i
aktow wykonawczych do Prawa energetycznego, ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, Klient jest
zobowigzany do dostosowania maksymalnego poboru mocy i dobowego poboru energii do planu ograniczen stosownie
do komunikatéw, przekazywanych Klientowi na zasadach okreslonych w obowiazujacych przepisach. Z kolei zgodnie
z § 4 ust. 7 Umowy maksymalne ograniczenie w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, o ktorym mowa w § 4 ust.
6/5 Umowy ustala sie przy 20 stopniu zasilania na poziomie okreSlonym w Zalgcznikach do Umowy. Klient oswiadcza,
Ze ograniczenia takie nie spowoduja zagrozenia bezpieczenstwa ludzi oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektow
technologicznych. W mysl za$ § 2 Zalacznika nr (...) do Umowy dla obiektu powoda maksymalne ograniczenie w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ustalono na poziomie 0,00 kW przy 20 stopniu zasilania.

Na wniosek powoda z 25 maja 2013 r. (wniosek k. 41 akt adm.) zwiekszona zostala moc umowna do 320 kW (pismo
k. 34 akt adm., wydruk faktury rozliczeniowej k. 42 akt adm.).

Pismem z 15 lipca 2014 roku (...) S.A. przestal powodowi plan wprowadzenia ograniczen w poborze energii
elektrycznej obowiazujacy od 1 wrzesnia 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku. W planie tym uwzgledniono moc umowna
na poziomie 0,99 MW i moc bezpieczna na poziomie 0,2 MW (plan k. 20 akt adm., mail z 19 sierpnia 2014 r. k. 21
akt adm.).

(...) S.A. (dalej: (...) S.A.” albo (...)) w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoSci wytworczych ponizej
niezbednych wielkosSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskim poziomem wod w
zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w



rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e. wprowadzajac, na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt 2 p.e., od godz. 10:00 dnia
10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Tego samego dnia o godzinie 7:55 i 19:55 pojawily sie komunikaty w Programie (...) informujace o wprowadzonych
ograniczeniach (okoliczno$¢ bezsporna).

Jednocze$nie, 10 sierpnia 2015r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 p.e., powiadomily Ministra Gospodarki
i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz
zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyla wniosek Ministra Gospodarki wydajac 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie
w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo opublikowane w
Dzienniku Ustaw pod poz. (...) i wprowadzito te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31
sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A. (dalej: (...)), do ktérego sieci przylaczony jest zaklad powoda pismem z 10
maja 2016 r. przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych w Planie
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia
2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych
danych zostaly wygenerowane informacje wskazujgce na stopien niedostosowania sie powoda do wprowadzonych w
dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu
poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w Z. przy ul. (...) (k. 3-4 akt adm.).

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzial podejrzenie, ze powod, we wskazanym przez (...) obiekcie,
nie dostosowal sie do wprowadzonych 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z 19 maja 2017 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac jednocze$nie do zajecia
stanowiska w sprawie, tj. w szczego6lnosci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powod6éw niedostosowania sie do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw moggcych stanowi¢ dowdd w sprawie.
Ponadto Prezes URE wezwal powoda do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji, otrzymanych przez
Prezesa URE od (...), wskazujacych na stopieni niedostosowania sie przez powoda do wprowadzanych w dniach 10 -
31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (zawiadomienie k. 1- 2 akt adm.).

Pismem z 20 czerwca 2017 r. powod przedstawit Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie, w ktérym stwierdzil,
ze ,W dniach 10 do 12 sierpnia 2015 roku Spoétka (...) jako producent narzedzi dla gérnictwa i drogownictwa
wykonywala czynnos$ci produkeyjne pod zamoéwienia naszych klientow miedzy innymi dla (...) Spoétki (...), Kompani
Weglowej, Firmy (...) oraz odbiorcéw drogowych. Proces produkcyjny jest realizowany na nowoczesnych liniach
produkcyjnych, w ktérych wykorzystuje sie energie elektryczng do zasilania maszyn i urzadzen technologicznych, na
ktérych prowadzone sg procesy lutowania, hartowania oraz odpuszczania. Sa to nasze gléwne procesy produkeyjne,
nie wliczajac obrébki mechanicznej na tokarkach. Jako, ze urzadzenia produkcyjne sa polaczone ze soba i Scisle
wspolpracuja, produkcja odbywa sie w sposob ciaggly, nie ma mozliwo$ci przerwania procesu bez wystapienia strat
produkeyjnych w postaci zniszczenia czeSci produkeji. Stopniowe wygaszanie procesu produkcyjnego takze musi
odbywac sie w sposdb kontrolowany, ze wzgledu na bezpieczenstwo produktow, urzadzen oraz ludzi tam pracujacych.
Spotka w dniu 15.07.2014 roku otrzymala plan ograniczen w poborze energii elektrycznej obowiazujacy w dniach
od 1 wrzesien 2014 do 31 sierpien 2015 od dystrybutora (...). W informacji wyjasniajacej do tegoz planu, Spotka
otrzymala informacje, ze wylaczenia dotycza sytuacji ekstremalnych typu wojna, ataki terrorystyczne, embarga, strajki
generalne i inne (kopia w zalacznikach). Ostatnie ograniczenia w poborze energii elektrycznej byly w latach 8o tych,
ktérych mlode pokolenia nie pamietaja, wiec w zakladzie nie bylo wiedzy jak postepowaé w takim wypadku i na co



zwracac¢ uwage. Nagle wprowadzenie stopnia 20 ograniczen nie zostato bezposrednio zakomunikowane Spolce przez
dystrybutora energii na drodze mailowej czy telefonicznej, jedynie dostepne pozostawaly informacje i komunikaty
oglaszane przez radio na falach dlugich PR i komunikaty na stronie URE. Nikt w spolce nie odstuchiwal radia oraz
nie $ledzil biezacych komunikatéw oglaszanych przez URE w tych dniach. Wiec Spdtka nie posiadala wiedzy aby
zastosowac ograniczenia. Rowniez proces produkeji nie jest procesem elastycznym, aby z godziny na godzine, czy w
danej chwili wylaczy¢ prawie 80% zakladu. Technicznie doprowadzié¢ to moze do uszkodzenia wielu urzadzen oraz
wyrobow w procesie”. (pismo z zalacznikami k. 9- 22 akt adm.)

Nastepnie pismem z 27 czerwca 2017 r. Prezes URE wezwal (...) do ustosunkowania sie do ww. pisma powoda (pismo
k. 24 akt adm.), na co uzyskal odpowiedz w pi§mie z 23 sierpnia 2017 r. (pismo z zalgcznikami k. 29-31 akt adm.).

Pismem z 1 grudnia 2017 r. zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie i
poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem dowodowym oraz o mozliwosci zlozenia uwag i wyjasnien
w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego pisma (k. 60 akt adm.).

10 kwietnia 2018 r. Prezes URE wydat zaskarzona Decyzje (Decyzja k. 69-75 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktoérych autentyczno$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowa¢ uchyleniem, czy tez jej zmiana.

Stosownie do § 5 pkt 1 Rozporzadzenia powod jest podmiotem zobowigzanym do stosowania sie do wprowadzonych
w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, bowiem moc umowna w
odniesieniu do obiektu powoda zlokalizowanego w Z. przy ul. (...) okre§lona zostala na poziomie 0,990 kW, a zatem
powyzej wskazanej w § 5 pkt 1 Rozporzadzenia wielko$ci 300 kW.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

W rozpoznawanej sprawie Prezes URE zarzucil powodowi niezastosowanie sie do ograniczen wprowadzonych na
podstawie art. 111 11d ust. 3 p.e.

Stosownie do treéci tego ostatniego przepisu ,, W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogq wprowadzaé ograniczenia
w swiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym
do usuniecia tego zagrozenia.”

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 p.e. w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢é wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. W razie wystapienia takiej
sytuacji Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, moze
wprowadzié¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czedci, ograniczenia w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla (art. 11 ust. 7 p.e.).

Zagrozenie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej moze powstac w szczego6lnosci w nastepstwie:

1) dzialan wynikajacych z wprowadzenia stanu nadzwyczajnego;



2) katastrofy naturalnej albo bezposredniego zagrozenia wystapienia awarii technicznej w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558, z p6Zn. zm.);

3) wprowadzenia embarga, blokady, ograniczenia lub braku dostaw paliw lub energii elektrycznej z innego kraju na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zakldcenn w funkcjonowaniu systemoéw elektroenergetycznych polaczonych
z krajowym systemem elektroenergetycznym,;

4) strajku lub niepokojéw spolecznych;

5) obnizenia dostepnych rezerw zdolnoéci wytwoérczych ponizej niezbednych wielko$ci, o ktérych mowa w art. 9g ust.
4 pkt 9, lub braku mozliwosci ich wykorzystania. (art. 11c ust. 1 p.e.).

W przypadku powstania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elekiroenergetycznego:

1) podejmuje we wspoélpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych Srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dtuzej niz na okres 72 godzin. (art. 11c ust. 2 p.e.).

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wtasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno§¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 7. (art. 11c ust. 3 p.e.).

Reasumujgc, w razie powstania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polgczonego elektroenergetycznego:

a) po pierwsze, moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jej czesci do czasu wejécia Rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie
dluzej niz na okres 72 godzin;

b) po drugie, niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystapieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$§¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie (...) skorzystaly z obu uprawnien tj. w dniach 10-12 sierpnia 2015 roku wprowadzily
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz powiadomily Ministra Gospodarki o konieczno$ci
wprowadzenia ograniczen na dluzszy okres. Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore wprowadzilo te ograniczenia w okresie
od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Okoliczno$é, iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia znajduje sie w
tresci art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., nie oznacza, ze nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 p.e.
Treéc¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 d ust. 3 p.e. pozostaje w Scislym
zwigzku, albowiem dopiero lgczna ich treéc okreslajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie
wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 p.e. oraz mozliwy okres, czemu stluzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie



jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia
przez OSP, tj. w SciSle ograniczonym czasie i na Sci$le okreSlonym terytorium.

Jednocze$nie w tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze nie ma znaczenia, iz w art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 p.e. jest mowa
o wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii a w art. 11 d ust. 3 p.e. o wprowadzeniu ograniczen
w $wiadczonych uslugach przesytania lub dystrybucji energii, poniewaz wdrozenie ograniczen w przesylaniu lub
dystrybucji energii normowane jest z punktu widzenia operatora, podczas gdy ograniczenia te w istocie stanowig
ograniczenia w dostarczaniu energii przekladajace sie na ograniczenia w poborze tej energii, wywolujace skutki dla
odbiorcy. Tym samym nalezalo uzna¢, ze w danym zakresie ustawodawca postuzy! sie r6znymi wyrazami dla opisania
tego samego, aczkolwiek z perspektywy dwdch réznych stron- operatora i odbiorcy.

Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w art. 11, 11c i 11 d p.e. ustawodawca wielokrotnie i konsekwentnie
postuguje sie sformulowaniem o wprowadzeniu ,ograniczen w dostarczaniu i poborze energii”. Mianowicie
ustawodawca uregulowal m.in., iz w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w sprzedazy paliw
stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (art. 11 ust. 1 pkt 2 p.e.); podal na czym rzeczone
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej polegaja (art. 11 ust. 3 p.e.); upowaznil Rade Ministréw do
okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen, o ktérych mowa w ust. 1
(art. 11 ust. 6 p.e.), w zwigzku z czym w Rozporzadzeniu zawarto szczegbdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w
sprzedazy paliw stalych oraz konkretnie w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla, stad
Rozporzadzenie odnosi do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, w tym okresla zakres planéw wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii (art. 11 ust. 6a pkt 4 p.e.); wskazal w art. 11 ¢ ust. 1 p.e. w nastepstwie
czego moze powstac zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i jakie kompetencje ma operator w razie
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, wlacznie z mozliwo$cia wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii (art. 11c ust. 2 p.e.); za§ w art. 11d ust. 1 p.e. wprost odniéslt sie do sytuacji
wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej opisanej w art. 11 ¢ ust. 1 p.e., normujac jakie
dzialania podejmuje wbéwczas operator oraz ustanawiajac jednocze$nie w art. 11 d ust. 3 p.e. dla operatoréw, w
okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, mozliwo$¢ wprowadzania ograniczen
w $wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego
zagrozenia.

Wynika z tego, ze skoro ustawodawca caly czas w powolanych przepisach odnosi sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii to w art. 11 d ust. 3 p.e., w ktérym ustanawia mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen w $wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii na wypadek wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, do ktorego odnosza sie wszystkie pozostale wymienione przepisy poruszajace kwestie przedsiewziecia
dzialan zapobiegawczych w postaci ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, faktycznie reguluje tozsama czynno$é
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii.

Ostatecznie za taka konkluzja przemawia uregulowanie z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., iz karze pienieznej podlega
ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Oznacza ono bowiem, ze m.in. na mocy art. 11 d ust. 3 p.e. traktujacym
dostownie o wprowadzaniu ograniczen w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii w rzeczywisto$ci
wprowadzane s3 ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii.

W $wietle powyzszego OSP posiadala kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen w poborze energii
w my$l art. 11d ust. 3 p.e., za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.
wprowadzono od godziny 10:00 - 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgtoszonej konieczno$ci wprowadzenia dalszych
ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 p.e. Jak juz bowiem wskazano, OSP moglo wprowadzié¢ przedmiotowe ograniczenia
do czasu wejScia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dziatan z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejnoéci umozliwiala
uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.



Zatem przepis art. 11d ust. 3 p.e. stanowi samoistng materialnoprawna podstawe do wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej a niezastosowanie sie do nich przez podmioty do tego zobowigzane jest
sankcjonowane kara pieniezng okreslong w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Tym samym przekroczenie poboru energii nie
tylko w dniach od 12 do 31 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministrow w kwestii ograniczen,
ale rowniez w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywaly ograniczenia wprowadzone przez OSP na mocy art.
11d ust. 3 p.e., jest zagrozone kara pieniezng z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Przy czym skoro to operatorzy systemu elektroenergetycznego wprowadzaja ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej na zasadzie art. 11d ust. 3 p.e. stosowanie sie do ograniczen w poborze energii obciaza odbiorcow
tej energii, ktorzy podlegaja karze w razie naruszenia ustalonych przez operatorow ograniczen. Zgodnie bowiem z
treécig art. 56 ust.1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Powdd nie dostosowat sie do wprowadzonych na podstawie art. 111 11d ust. 3 p.e ograniczen w poborze energii. Wedlug
Prezesa URE niedostosowanie mialo miejsce w dniach od 10 do 12 sierpnia 2015 roku, co stwierdzil w Decyzji, w ktorej
oznaczono wartoSci przekroczen poboru dla 10, 11 i 12 sierpnia 2015 r., czyli kazdego dnia z osobna i obliczono kare
w oparciu o laczne przekroczenie mocy w ciagu tych trzech dni.

Podkreslenia wymaga, iz niedostosowanie sie przez powoda do ograniczen wystapilo mimo, ze komunikaty na temat
wprowadzenia ograniczen ogloszone zostaly w radiu- 10 sierpnia 2015 r. o godzinie 7:55 i 19:55 w programie (...).
Natomiast komunikaty przekazywane droga radiowa byly dla powoda wigzgce. Wynika to zaré6wno z § 12 ust. 2
Rozporzadzenia ustanawiajacego generalny spos6b powiadomienia o obostrzeniach droga radiowa w komunikatach

energetycznych wasnie w programie (...) 0 godzinie 755 1 19'59, jak tez z § 4 ust. 6 Umowy, w ktérym stwierdzono, ze
klient jest zobowigzany do dostosowania maksymalnego poboru mocy i dobowego poboru energii do planu ograniczen
stosownie do komunikatow, przekazywanych klientowi na zasadach okre$lonych w obowiazujacych przepisach. Tym
samym wobec powiadomienia powoda drogg radiowa zgodnie z § 12 Rozporzadzenia, wydanego prawidlowo na
podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11 ust. 6 p.e., ma ono oparcie w przepisach prawa, tym
bardziej, ze do kompetencji Rady Ministrow przekazano w trybie art. 11 ust. 6 a p.e. w szczeg6lnoéci okreslenie w
rozporzadzeniu sposobu podawania do publicznej wiadomosci informacji o ograniczeniach w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla.

Powdd powinien zatem podporzadkowac sie nakazom zawartym w rzeczonych komunikatach. Istotnym jest, ze w
dalszym ciagu program(...)jest jednym ze Srodkéw komunikowania o najszerszym zasiegu. Takim Srodkiem nie
jest jeszcze internet, stad przekazywanie komunikatéw ta droga mogloby staé sie wykluczajace dla niektérych
przedsiebiorcow. Natomiast program (...) jako Srodek masowego przekazu, ktéry dociera do najszerszego kregu
odbiorcow nie moze by¢ uznany za system powiadamiania niespelniajacy standardéw demokratycznego panstwa
prawa.

Zaistniala zatem przeslanka do nalozenia na powoda przez Prezesa URE kary pienieznej, ktéora ma charakter
obligatoryjny.

Przechodzgc do wymiaru kary Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 56 ust. 3 p.e. wysoko$¢ kary pienieznej, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym (...). Zgodnie natomiast z ust. 6, ustalajac wysoko$é kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.
Ponadto, wedlug ust. 6a Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Oceniajac stopien szkodliwo$ci czynu Sad, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania musial wzigé pod uwage, ze
powdd przekroczyl poboér energii w dniu 10 sierpnia 2015 r. w godzinach od 11:00 do 21:00, 11 sierpnia w godzinach
od 11:00 do16:00 oraz 12 sierpnia od 11:00 do 13:00 czyli w sumie 5,2431000 MW w godzinie.



Powdd nie stosujac sie do ograniczen wprowadzonych ze wzgledu na wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e., dokonujac przekroczenia w powyzszym zakresie, w
sposob bezposredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne kraju. Skutkiem takiego dzialania moglo
by¢ wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego krajowego systemu elektroenergetycznego. Zagrozenie dla
pracy (...) jest potegowane jesli rowniez inni odbiorcy nie stosuja sie do ustalonych ograniczen w poborze energii,
dlatego tak wazne jest podporzadkowanie poszczegolnych odbiorcow wprowadzonym restrykcjom. Nie mozna zatem
nie rozpatrywaé¢ naruszenia powoda w kontekscie niebezpieczenstwa jakie niesie choéby jednostkowe nieznaczne
przekroczenie poboru energii przyczyniajace sie do ogblnego wzrostu przekroczen wplywajacych na prace (...). Wobec
wiec tego, ze nawet nominalnie niewysokie przekroczenie przeklada sie na ryzyko doprowadzenia do zaklocenia tak
istotnego dla calego kraju systemu, nalezalo uznaé, ze przekroczenia jakich dopuscil sie powdd nie byly znikomo
szkodliwe, ich stopien szkodliwoéci jest wiekszy niz znikomy.

Powyzsze nie oznacza odpowiedzialnosci zbiorowej, poniewaz powdd odpowiada tylko za przekroczenia, ktorych
dopuscil sie indywidualnie. Jedynie waga tych przekroczen jest potegowana w perspektywie skutkow jakie moga
wystapi¢ w (...) stanowigcym niejako ,system naczyn polaczonych”, przez co moze dojé¢ do tzw. blackout-u, czyli
awarii i kompletnego odciecia energii majacego daleko idace konsekwencje. Implikacje te jednak nie wystapily, dlatego
nie doszlo ostatecznie do wyrzadzenia szk6d. Tym niemniej waga naruszonego przez powoda obowigzku jest niezwykle
duza, poniewaz od jego spelnienia zalezalo bezpieczenstwo pracy (...), a przez to bezpieczenistwo energetyczne kraju
majace przelozenie na gwarancje dostaw energii do wszystkich odbiorcow.

Z tego wzgledu odstapienie od nalozenia na powoda kary na podstawie ww. przepisu art. 56 ust. 6a p.e., zgodnie z
ktoérym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, nie bylo mozliwe.

W kwestii zawinienia trzeba natomiast podnies¢, iz profil dzialalno$ci powoda, ktdry zajmuje sie produkcja narzedzi
dla goérnictwa i drogownictwa nie wyklucza koniecznoéci podporzadkowania sie wprowadzanym ograniczeniom
poboru energii. Powod nie jest bowiem podmiotem chronionym przed wprowadzanymi ograniczeniami, jak choéby
szpitale i inne obiekty ratownictwa medycznego (§ 6 ust. 1 Rozporzadzenia). Bedgc zatem zobowigzanym do
stosowania sie do ograniczen nie podjal mozliwych dzialan ostroznosciowo- prewencyjnych, w tym nie ustalil na
przyszlos$é postepowania, ktére pozwoliloby na wdrozenie ograniczen w dostarczaniu i poborze energii przyjetych dla
powoda w Zalaczniku do Umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, adekwatnie do zaordynowanych
stopni zasilania. Z kolei jesli powod, ze wobec specyfiki jego dziatalno$ci nie mogt w odpowiednim czasie wylaczy¢
urzadzen zasilanych energia elektryczna, to powinien zwrocié sie o zwiekszenie dopuszczalnej mocy bezpiecznej dla
zakladu, czego jednak nie uczynil w stosownym czasie. W ocenie Sadu $§wiadczy to o braku nalezytej starannoSci
powoda, ktéry z uwagi na rozmiar i proces produkcji powinien wykaza¢ sie duza zapobiegliwoscig.

Jesli chodzi o dotychczasowe zachowanie podmiotu Sad przyjal, iz brak jest danych na temat wezeéniejszych naruszen
prawa energetycznego przez powoda.

Majac na uwadze limit kary okreSlony treécia art. 56 ust. 3 p.e. Sad uznal wiec, ze kara w wysokoS$ci 15 729 zl
bedzie adekwatna do wysokoSci przekroczenia. Wysokoéc¢ kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3 000 zl i lacznego
przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszczegdlnych godzinach doby (5,2431000 MW x 3 000 z1). Wartoéc
mnoznika wynika z tego, iz pozwany wzigl pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MWh
energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1 500 zl (odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktérej nalezaloby sie
spodziewac przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10- 31 sierpnia 2015 roku.

W ocenie Sadu zastosowany algorytm nie tylko prowadzi do ustalenia kary proporcjonalnej do zakresu naruszenia,
ale jednocze$nie wobec jego wykorzystywania do obliczania kary w kazdym przypadku naruszania przez odbiorcow
ograniczen w poborze energii stuzy przejrzystoéci i zapobiega dysproporcjom.



Zdaniem Sadu wymierzona kara nie jest nadmiernie ucigzliwa dla powoda, jest odpowiednia do charakteru
popelnionego czynu oraz skutkdéw naruszenia obowiazujacych norm. Kara ta nie wplynie ponadto na pogorszenie
kondycji finansowej powoda oraz jego plynnos$ci finansowej i pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego przez
powoda w poprzednim roku podatkowym przychodu wynoszacego (...) zl.

W ocenie Sadu kara ustalona w tych granicach spelni swoje podstawowe cele w zakresie odzialywania szczeg6lnego
na powoda, jak rowniez funkcje prewencji ogblnej. Tak ustalona kara nie przekracza réwniez mozliwosci platniczych
powoda. Warto w tym miejscu podkreslié, ze kara administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz
ma charakter Srodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji
agregowanych przez pojecie interesu publicznego (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 31 marca 2008r., sygn. akt
SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Wskazaé przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokosci, relatywnie niska i
zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia bedzie réwniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa,
aby spelnila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjaé, iz kara w w/w wysoko$ci bedzie na tyle odczuwalna dla powoda,
aby spelnila swoja funkcje represyjna i zapobiegawczg sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie
do obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddziatlujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow
do podejmowania dzialah niezgodnych z prawem.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uzna¢ za strone, ktora przegrala proces i zasadzié
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
720,00 z} ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



