Sygn. akt XVII AmE 216/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 22 lipca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 27 lutego 2018 r. Nr (...)
1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz A. G. kwote 837,00 zl (osiemset trzydziesSci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 720,00 zl (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 216/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 lutego 2018 r. Nr (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE, pozwany), na podstawie art.
56 ust. 21 art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2017 1., poz. 220 ze zm.) ( dalej p.e.) w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 23 lipca 2007
roku w sprawie szczegbdltowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924) ( dalej Rozporzadzenie) oraz na podstawie
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) w
zwiazku z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzekl, ze J. G. (powinno by¢ A.
G. k. .20) prowadzagcy dzialalnosé gospodarczq pod nazwgq ,, Przedsiebiorstwo (...)- A. G. (dalej
powdd) w dniach 10 sierpnia 2015 r. - 11 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w (...), naruszyl
obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. lid
ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne i za to dzialanie wymierzyt mu kare pieniezna w kwocie 8 922,00 zl.



Od powyzszej Decyzji powdd zlozyl odwolanie, w ktérym wniodst o:
a) uchylenie zaskarzonej Decyzji i odstapienie od ukarania;
b) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw powolanych w uzasadnieniu;

c¢) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sgdowego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w zawartej 1 grudnia 2006 roku umowie kompleksowej o §wiadczenie ustug
przesylowych i sprzedazy energii elektrycznej nie ma postanowien o dopuszczalnym maksymalnym ograniczeniu w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Nie otrzymal rowniez wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu
Decyzji Planu wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w okresie od 1 wrzeénia 2014
roku do 31 sierpnia 2015 roku. W tym stanie rzeczy nie posiadal wiedzy do jakiej warto$ci moze pobieraé energie
elektryczna w poszczeg6lnych stopniach zasilania.

W dalszej czeéci uzasadnienia powdd wskazal, ze ustawa prawo energetyczne nie daje Prezesowi URE uprawnienia do
wymierzenia kary pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Wskazany przepis przewiduje bowiem mozliwoéc
nalozenia kary pienieznej na podmioty, ktore nie stosuja sie do ograniczen ktére zostaly wprowadzone na podstawie
art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e.. Natomiast ograniczenia obowigzujace 10 sierpnia 2015 roku wprowadzono
na podstawie art. 11c ust.2 pkt 2 p.e. Zatem wprowadzone przez (...) ograniczenia pozostaja poza zakresem regulacji
art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., tym samym niezastosowanie sie do nich nie moze by¢ podstawa do nalozenia kary pieniezne;.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyt odpowiedz na odwolanie, w ktorej wni6st o: oddalenie odwotania;
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego
na okoliczno$¢ prawidlowosci zaskarzonej Decyzji oraz zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. G. zawart 1 grudnia 2006 r. z Koncernem energetycznym (...) S.A. (dalej (...)) Umowe kompleksowa o §wiadczenie
ustug przesylowych i sprzedazy energii elektrycznej nr (...) (Umowa k. 8-11 akt adm.). Zgodnie z Umowg energia
elektryczna dostarczana byla przez (...) do obiektu odbiorcy zlokalizowanego w (...) przy ulicy (...). Moc umowng
okreslono na 480 kW (§ 5 Umowy) Nastepnie, 27 lutego 2008 roku na mocy Aneksu wartoéc¢ ta zostala podniesiona
do 580 kKW (Aneks nr (...) k.12 akt adm.). Ostatecznie strony ustalily moc umowna na poziomie 900 kW (Aneks nr
(...)z29/05/2015 1. k. 16 akt adm.).

(...) S.A. (dalej: (...) S.A.” albo (...)) w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej
niezbednych wielkosSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskim poziomem wod w
zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e. wprowadzajac, na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt 2 p.e., od godz. 10:00 dnia
10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Tego samego dnia o godzinie 7:55 1 19:55 pojawily sie komunikaty w Programie (...) (...) informujgce o wprowadzonych
ograniczeniach (okolicznos¢ bezsporna).

Jednocze$nie, 10 sierpnia 2015. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 p.e., powiadomily Ministra Gospodarki
i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz
zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., tj. w trybie



wydania przez Rade Ministréow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyla wniosek Ministra Gospodarki wydajac 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie
w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo opublikowane w
Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilto te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31
sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE, (...) S.A., do ktorej sieci przytaczony jest powod, pismem z 22 lipca 2016 roku przedstawila
zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcéow ujetych w Planie wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym od 10 do 31 sierpnia 2015 roku (k.4 akt adm.).

Majac na wzgledzie informacje przedstawione przez (...) organowi, Prezes URE pismem z 28 kwietnia 2017 r.
zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej,
wzywajac jednocze$nie do zajecia stanowiska w sprawie, tj. w szczegdlnoSci do zlozenia wyjasnien dotyczacych
powoddéw niedostosowania sie do wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumentéow
mogacych stanowi¢ dowod w sprawie. Ponadto Prezes URE wezwal powoda do ustosunkowania sie do przekazanych
jej informacji, otrzymanych przez Prezesa URE od (..., wskazujacych na stopien niedostosowania sie do
wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz wezwal
do przedstawienia jeszcze innych informacji i dokumentéw (zawiadomienie k. 1- 2 akt adm.).

W odpowiedzi powod przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie wskazujac, iz przekroczenia poboru
energii spowodowane byly wzgledami technologicznymi. Jak wyjasénil ,,przerwanie pracy linii suszarniczej, ktéra wraz
zkotlownia ilinig produkcji mozaiki dostarczajacej trociny do kotlowni pobiera ok. 460 kW, spowodowaloby pekniecia
i odbarwienia suszonego drewna" (pismo z 30/05/2017 k. 6-7 akt adm.). Nadto podniésl, iz ,przekroczenia poboru
mocy w (...) zakladzie wystapily jedynie w dniach 10 i 11sierpnia i nie byly dzialaniem zawinionym, poniewaz wynikaly
z braku jakiejkolwiek informacji od stuzby dyspozytorskiej (...)" (pismo z 30/05/2017 r. k. 6-7 i pismo z 22/12/2017
r. k. 45-47 akt adm. ).

Zkolei (...) S.A. wyjasnila, ze powod zostal ujety w planie ograniczen na okres od 1 wrze$nia 2014 roku do 31 sierpnia
2015 roku i tym samym by} zobowigzany do wprowadzenia w tym okresie ograniczen mocy w przypadku obu przylaczy.
Plan zostal przestany powodowi przesylka nierejestrowana w zwiazku z tym operator nie posiada dowodu doreczenia
pisma, ani dowodu jego nadania (pismo z 31/08/2017 r. k. 29-31 akt adm.).

Pismem z 12 lutego 2018 r. zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w przedmiotowe;j
sprawie oraz wyznaczono7-dniowy termin na zapoznanie sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz na
zlozenie ewentualnych uwag i wyjasnien (k. 54 akt adm.).

27 lutego 2018 r. Prezes URE wydal zaskarzong Decyzje (k. 56-63 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktoérych autentycznos$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie, nalezy podnie$¢ ze w ocenie Sadu istniala podstawa prawna do nalozenia na powoda kary pienieznej,
bowiem zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

W rozpoznawanej sprawie Prezes URE zarzucil powodowi niezastosowanie sie do ograniczen wprowadzonych na
podstawie art. 111 11d ust. 3 p.e.



Stosownie do treéci tego ostatniego przepisu ,, W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia
w swiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym
do usuniecia tego zagrozenia.”

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 p.e. w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej lub ciepla. W razie wystapienia takiej
sytuacji Rada Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, moze
wprowadzié na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla (art. 11 ust. 7 p.e.).

Zagrozenie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej moze powstaé w szczegolnosci w nastepstwie:
1) dzialan wynikajacych z wprowadzenia stanu nadzwyczajnego;

2) katastrofy naturalnej albo bezpos$redniego zagrozenia wystapienia awarii technicznej w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558, z p6zn. zm.);

3) wprowadzenia embarga, blokady, ograniczenia lub braku dostaw paliw lub energii elektrycznej z innego kraju na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zaklocenn w funkcjonowaniu systemoé6w elektroenergetycznych potaczonych
z krajowym systemem elektroenergetycznym,;

4) strajku lub niepokojéw spolecznych;

5) obnizenia dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkoéci, o ktérych mowa w art. 9g ust.
4 pkt 9, lub braku mozliwosci ich wykorzystania. (art. 11c ust. 1 p.e.).

W przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspdlpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzié ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. (art. 11c ust. 2 p.e.).

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlaéciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i $rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 7. (art. 11c ust. 3 p.e.).

Reasumujgec, w razie powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

a) po pierwsze, moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jej czeSci do czasu wejécia Rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie
dluzej niz na okres 72 godzin;



b) po drugie, niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystapieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i srodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie (...) skorzystaly z obu uprawnien, tj. w dniach 10-12 sierpnia 2015 roku wprowadzilty
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz powiadomily Ministra Gospodarki o konieczno$ci
wprowadzenia ograniczen na dluzszy okres. Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére wprowadzilo te ograniczenia w okresie
od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Okoliczno$é, iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia znajduje sie w
treéci art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., nie oznacza, ze nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 p.e.
Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 d ust. 3 p.e. pozostaje w Scislym
zwiazku, albowiem dopiero taczna ich tresé okreslajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie
wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 p.e. oraz mozliwy okres, czemu shuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie
jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia
przez OSP, tj. w éciéle ograniczonym czasie i na Sciéle okreslonym terytorium.

Jednocze$nie w tym miejscu podkreélenia wymaga, ze nie ma znaczenia, iz w art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 p.e. jest mowa
o wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii a w art. 11 d ust. 3 p.e. 0 wprowadzeniu ograniczen
w $wiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii, poniewaz wdrozenie ograniczen w przesylaniu lub
dystrybucji energii normowane jest z punktu widzenia operatora, podczas gdy ograniczenia te w istocie stanowia
ograniczenia w dostarczaniu energii przekladajace sie na ograniczenia w poborze tej energii, wywolujace skutki dla
odbiorcy. Tym samym nalezalo uznaé, ze w danym zakresie ustawodawca postuzyl sie réznymi wyrazami dla opisania
tego samego, aczkolwiek z perspektywy dwdch réznych stron- operatora i odbiorcy.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w art. 11, 11c i 11 d p.e. ustawodawca wielokrotnie i konsekwentnie postuguje sie
sformulowaniem o wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii. Mianowicie ustawodawca uregulowat
m.in., iz w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czeéci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepta (art. 11 ust. 1 pkt 2 p.e.); podal na czym rzeczone ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej polegaja (art. 11 ust. 3 p.e.); upowaznil Rade Ministrow do okreSlenia w drodze
rozporzadzenia szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen, o ktérych mowa w ust. 1 (art. 11 ust. 6 p.e.),
w zwiazku z czym w Rozporzadzeniu zawarto szczegotowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz konkretnie w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla, stad Rozporzadzenie
odnosi do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, w tym okre$la zakres plan6w wprowadzania ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii (art. 11 ust. 6a pkt 4 p.e.); wskazal w art. 11 c ust. 1 p.e. w nastepstwie czego
moze powstaé zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i jakie kompetencje ma operator w razie
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, wlacznie z mozliwoScia wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii (art. 11c ust. 2 p.e.); za§ w art. 11d ust. 1 p.e. wprost odnidst sie do sytuacji
wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej opisanej w art. 11 ¢ ust. 1 p.e., normujgc jakie
dzialania podejmuje wowczas operator oraz ustanawiajac jednoczeénie w art. 11 d ust. 3 p.e. dla operatoréow, w
okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, mozliwo$¢ wprowadzania ograniczen
w $wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego
zagrozenia.

Wynika z tego, ze skoro ustawodawca caly czas w powolanych przepisach odnosi sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii to w art. 11 d ust. 3 p.e., w ktérym ustanawia mozliwo§¢ wprowadzenia ograniczen w $wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii na wypadek wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, do ktérego odnosza sie wszystkie pozostale wymienione przepisy poruszajace kwestie przedsiewziecia



dzialanh zapobiegawczych w postaci ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, faktycznie reguluje tozsama czynno$¢
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii.

Ostatecznie za taka konkluzja przemawia uregulowanie z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., iz karze pienieznej podlega
ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Oznacza ono bowiem, ze m.in. na mocy art. 11 d ust. 3 p.e. traktujacym
dostownie o wprowadzaniu ograniczen w $wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii w rzeczywistosci
wprowadzane s3 ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii.

W $wietle powyzszego OSP posiadala kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen w poborze energii
w my$l art. 11d ust. 3 p.e., za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.
wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej koniecznoéci wprowadzenia
dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 p.e. Jak juz bowiem wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe
ograniczenia do czasu wejécia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie dluzej niz na okres
72 godzin. Wskazaé przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejnosci
umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego
w kraju.

Zatem przepis art. 11d ust. 3 p.e. stanowi samoistng materialnoprawna podstawe do wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej a niezastosowanie sie do nich przez podmioty do tego zobowiazane jest
sankcjonowane kara pieniezng okre§long w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Tym samym przekroczenie poboru energii nie
tylko w dniach od 12 do 31 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministrow w kwestii ograniczen,
ale réwniez w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. kiedy obowiazywaly ograniczenia wprowadzone przez OSP na mocy art.
11d ust. 3 p.e., jest zagrozone kara pieniezng z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Przy czym skoro to operatorzy systemu elektroenergetycznego wprowadzaja ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej na zasadzie art. 11d ust. 3 p.e. stosowanie sie do ograniczen w poborze energii obciaza odbiorcow
tej energii, ktérzy podlegaja karze w razie naruszenia ustalonych przez operatoréw ograniczen. Zgodnie bowiem z
treécig art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Przepis ten nie zaweza kregu podmiotow
podlegajacych karze, tak wiec obejmuje on wszystkie podmioty niestosujace sie do ograniczen w poborze, a tym samym
wszystkich odbiorcéw energii.

Stosownie do § 5 pkt 1 Rozporzadzenia powod jest podmiotem zobowigzanym do stosowania sie do wprowadzonych
w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, bowiem moc umowna w
odniesieniu do obiektu powoda zlokalizowanego w (...) okre§lona zostala na poziomie 900 kW, a zatem powyzej
wskazanej w § 5 pkt 1 Rozporzadzenia wielkoéci 300 kW.

Zatem, co do zasady powod byt zobowigzany do stosowania sie do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 roku
ograniczen.

W my$l § 8 Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, zwane ,planami ograniczen”, z uwzglednieniem zasad okre$lonych w art. 11 ust. 3 ustawy prawo
energetyczne. Plany ograniczen dla energii elektrycznej okreslaja wielko$ci maksymalnego poboru tej energii dla
poszczeg6lnych odbiorcow i stopni zasilania. Plany te podlegaja corocznej aktualizacji w terminie do dnia 31 sierpnia.

Plany ograniczen i ich coroczne aktualizacje podlegaja uzgodnieniu z:

1) Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki - jezeli sa opracowywane przez operatoréw systemu przesylowego
elektroenergetycznego;

2) whadciwym operatorem systemu przesylowego elektroenergetycznego - jezeli sa opracowywane przez operatorow
systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych lub operatoréw elektroenergetycznych systeméw polaczonych.



Operatorzy  systemdéw  dystrybucyjnych  elektroenergetycznych, operatorzy  systeméw  polgczonych
elektroenergetycznych i odbiorcy przylaczeni do sieci przesylowej elektroenergetycznej, na wniosek operatora
systemu przesylowego elektroenergetycznego, przekazuja dane dotyczace mocy umownej, okreSlonej w umowach z
odbiorcami przylaczonymi do sieci przesylowej elektroenergetycznej lub sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej,
oraz inne niezbedne dane stuzace do opracowania planéw ograniczen, w szczegblnosSci dane dotyczace:

1) skutkdéw wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej;
2) przewidywanej liczby odbiorcow, ktorych ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dotycza.

W & 9 Rozporzadzenia zostalo wskazane, ze wielko$ci planowanych ograniczeh w poborze energii elektrycznej, ujete
w planach ograniczen, okresla sie w stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym:

1) 11 stopien zasilania okreSla, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysokoéci mocy umownej okre§lonej w umowach
sprzedazy energii;

2) stopnie zasilania od 12 do 19 powinny zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez
odbiorce;

3) 20 stopien zasilania okre$la, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysokosci ustalonego minimum, niepowodujacego
zagrozen i zaklocen, o ktérych mowa w § 3 ust. 4 Rozporzadzenia (moc minimalna lub moc bezpieczna).

Dopuszczalne maksymalne ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ujete w planach ograniczen,
oraz sposdb powiadamiania odbiorcéw o obowiazujacych stopniach zasilania uwzglednia sie w umowach sprzedazy
lub dystrybucji energii (§ 10 Rozporzadzenia).

Operatorzy zapoznajg odbiorcoéw z planami ograniczen przez ogloszenia zamieszczane w sposob zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci lub w formie elektronicznej na swojej stronie internetowej albo w formie ustalonej w umowach,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy, co najmniej na 30 dni przed dniem obowigzywania ograniczen
(§ 11 Rozporzadzenia)

Powyzsza regulacja jasno wskazuje, ze to plany ograniczen okre$laja wielkoSci maksymalnego poboru energii dla
poszczegblnych odbiorcow i stopni zasilania.

Plany te powinny by¢ udostepnione odbiorcom, w taki sposéb aby odbiorca — konkretny adresat ograniczen, mogt
sie z nimi zapoznaé. Rola operatora jest podjecia takich dzialan, aby odbiorca mogl sie zapoznac z obowiazujacym
go planem. Przy czym ciezar dowodu, ze operator podjal dzialania skutkiem ktérych odbiorca mog} sie zapoznaé z
planami ograniczen, spoczywa na operatorze.

W sprawie niniejszej nie zostalo wykazane przez Prezesa URE, aby powod jako odbiorca zostal powiadomiony przez
operatora o obowigzujacym go planie ograniczen. Wprawdzie operator twierdzi, ze wystal do powoda pismo z 7 maja
2014 roku, w ktérym przedstawit propozycje planu ograniczen, jednak nie posiada ani dowodu wyslania pisma ani tez
dowodu otrzymania przesyltki przez adresata. Odbiorca za$ od poczatku wszczecia postepowania administracyjnego
twierdzil, ze pisma nie otrzymatl.

Zdaniem Sadu powyzsze ustalenie nie pozwalaja na przyjecie, ze powdd, co do ktérego brak jest dowodoéw zapoznania
sie z treScia pisma, jest ta trescia zwiazany oraz, ze niezastosowanie sie do propozycji planu ograniczen moze
skutkowac nalozeniem na niego kary administracyjne;j.

Dokonujac oceny zachowania powoda Sad doszed} do przekonania, ze chociaz formalnie odbiorca byl podmiotem,
ktory podlegal ograniczeniom z racji mocy umownej wiekszej niz 300 kW, to jednak nie byl zobowiazany do stosowania
sie do ograniczen wprowadzonych w okresie 10-31 sierpnia 2015, skoro nie zostal mu przedstawiony obowiazujacy
go plan ograniczen.



Warto przy tym odnotowaé, ze takze sam regulator rynku energetycznego, podobnie interpretuje obowiazki
operatoré6w w zakresie dostarczania odbiorcom planéw ograniczen i konsekwencje braku dowodéw dostarczenia
tych planéw. Mianowicie w decyzji z 26 czerwca 2019r, nr (...), Prezes URE umarzajac postepowanie w sprawie
nalozenia kary na odbiorce, kt6éry nie dostosowal sie do planu ograniczen, uznal, ze skoro operator nie posiada dowodu
doreczenia odbiorcy planu ograniczen, nie mozna przyjaé, aby odbiorca zostal zapoznany przez operatora z tym
planem, a w konsekwencji takze by odbiorce obowiazywaly taki plan ograniczen (okoliczno$é zanan Sadowi z urzedu).

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedt do przekonania, ze brak bylo podstaw do ustalenia, iz powod nie zastosowat
sie do nalozonych na niego ograniczenn w poborze energii elektrycznej, a tym samym do nalozenia na niego kary

pienieznej, o jakiej mowa w art. 56 ust 1 pkt 3a p.e. Dlatego tez na podstawie art. 479 >3 § 2 k.p.c. uchylil w caloéci
zaskarzong Decyzje.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na uwzglednienie odwolania, pozwanego nalezalo uznaé za strone, ktora przegrala proces i zasadzié
od niego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
720,00 z} ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17,00 z} oraz oplata sadowa od odwolania w wysokos$ci 100,00 zl.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



