Sygn. Akt XVII AmE 214/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa ,, Kopalnie (...) w B.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania ,, Kopalnie (...) w B.” Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. od decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 18 kwietnia 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od ,, Kopalnie (...) w B.” Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 214/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 18 kwietnia 2018 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust. 21 art.
56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2017 1., poz. 220 z pbdzn. zm.), w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepta (Dz. U. z 2007 r., Nt 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) w Zzwiazku z art. 30 ust.
1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 17 maja 2017 r., na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Kopalniom (...)
w B. Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig, kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r., orzekl, co nastepuje:

1. Kopalnie (...) w B. Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia (NIP: (...)) w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. w
odniesieniu do obiektow zlokalizowanych w:

«B.((..)),ul. (...),



« 0. (..)),ul. (...),
e N. ((...)), S.,

naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111
art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy,

2. za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyl Kopalniom (...) w B. Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
kare pieniezna w kwocie 20.340,00 zl.

Od wyzej wymienionej decyzji powod Kopalnie (...) w B. Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w B.
zlozyl odwolanie. Zaskarzyl decyzje w calo$ci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepiso6w prawa:

1 art. 56 ust.1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne, poprzez przyjecie, ze powod podejmujac decyzje o nie dostosowaniu
sie do wprowadzonych ograniczen mial na wzgledzie przede wszystkim unikniecie strat, ktére poniéstby w przypadku
dostosowania sie do ograniczen podczas gdy material zgromadzony w sprawie nie wskazuje, aby dzialanie powoda
bylo celowe i zamierzone,

2 art. 56 ust. 6 ustawy Prawo Energetyczne, poprzez:

a) przyjecie przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu swoistego rodzaju odpowiedzialnoéci zbiorowej”(...) przy
czym stopien szkodliwo$ci czynu Odbiorcy winien by¢ w tym przypadku rozpatrywanym takze przy uwzglednieniu
okolicznoS$ci niedostosowania sie znacznej liczby innych odbiorcéw do wprowadzonych ograniczeii(...)”, pominiecia
okoliczno$ci przedstawionych przez powoda w toku postepowania, przyjecia dla oceny stopnia szkodliwo$ci czynu
jedynego miernika zagrozonego dobra — bezpieczenstwa sieci energetycznych, bezpieczenstwa energetycznego kraju
— bez uwzglednienia udzialu powoda w rynku odbiorcéw energii,

b) pominiecia w zupelmoSci przy ocenie stopnia zawinienia wyjasnien zlozonych przez powoda w toku postepowania
jak réwniez pominiecie przy ocenie stopnia zawinienia okoliczno$ci podnoszonej przez powoda a podkreslonej takze
przez pozwanego, Ze ostanie ograniczenie poboru energii mialo miejsce ponad dwie dekady temu, w okresie, w ktorym
nie obowigzywaly obecne przepisy Prawa energetycznego

3 art. 56 ust. 6a ustawy Prawo Energetyczne, poprzez:
a) przyjecie, ze nie zachodza w niniejszej sprawie przestanki do odstapienia od wymierzenia kary,

b) ocene ,znikomej spolecznej szkodliwosci czynu” poprzez pryzmat nie dostosowania sie do ograniczen w poborze
energii przez innych odbiorcow, kumulacje tychze zachowan odbiorcow, zastosowanie odpowiedzialno$ci zbiorowej,
przy czym wskazaé trzeba, ze kazda ze spraw wszczetych przez pozwanego jest sprawa indywidulana,

¢) zaniechania oceny ,znikomej spolecznej szkodliwoSci czynu” w sposdb w jaki nalezy rozumieé¢ ten zwrot
uwzgledniajac wykladnie wypracowana w prawie karnym,

d) przyjecie, ze dostosowanie sie przez powoda do ograniczen nie stanowi wypelnienia przeslanek z art. 56 ust. 6a
pkt 2 i 3 Prawa energetycznego

Wskazujac na powyzsze wniost o:
1. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstgpienie od wymierzenia kary ewentualnie o miarkowanie wysokosci kary,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej uiszczonej od pelnomocnictwa procesowego.



W odwotaniu powdd przyznal, ze w okresie wymienionym w zaskarzonej decyzji stwierdzono w istocie pobory energii
elektrycznej w punktach poboru opisanych w ww. decyzji, jednakze nie bylo to dzialanie zamierzone, a byl to zbieg
okolicznoS$ci. Pozwany w zupelosci pominal wyjasnienia powoda zlozone w pismie z dnia 2 czerwca 2017 roku.
Wskazana przez pozwanego motywacja powoda niedostosowania sie do obowiazku i uzasadniajaca natozenie kary
nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. W ocenie powoda pozwany w sposéb bledny ocenil
stopien szkodliwo$ci czynu, oraz zarzucil pozwanemu zastosowania odpowiedzialno$ci zbiorowej. Wskutek dokonania
niewla$ciwej oceny przestanek pozwany nie zastosowal odstgpienia od wymierzenia kary.

Pozwany wnio6st o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji. Pozwany wskazal, iz pow6d dopuscil sie zaniedban
na etapie planowania ograniczen. Powyzsze pozwany ustalil uwzgledniajac tre$¢ wyjasnien powoda zlozonych w
toku postepowania administracyjnego. Pozwany zauwazyt rowniez, ze pomimo iz przepisy prawa nie nakladaja
na operatorow systeméw dystrybucyjnych obowigzku indywidulanego informowania odbiorcéw o wprowadzeniu
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej z tre$ci informacji nadestanej przez (...) wynika,
ze przedstawiciele (...) w pierwszych dniach wprowadzenia ograniczeh w poborze energii kontaktowali sie
lub podejmowali proby nawigzania kontaktu telefonicznego z odbiorcami objetymi planami ograniczeh w celu
dodatkowego powiadomienia ich o wprowadzonych ograniczeniach, w tym, kontaktowano sie telefonicznie z
przedstawicielem powoda w dniu 10 sierpnia 2015 roku o godzinie 6:52.

W odniesieniu do kwestionowanej przez powoda wysokoSci nalozonej kary pienieznej pozwany wskazal, Ze zostala
ona obliczona z uwzglednieniem lacznego przekroczenia mocy, zas podwojenie jej wysokosci z tytulu sankcji nastapilo
w celu spelnienia wychowawczej i represyjnej funkcji kary pienieznej. Pozwany podtrzymal rowniez stanowisko,
iz nie wystapily przestanki do odstapienia od wymierzenia kary z uwagi na znaczny stopien szkodliwoéci czynu
wyrazajacy sie w bezposrednim wplywie popelionego czynu przez powoda na bezpieczenstwo krajowego systemu
elektroenergetycznego, a co sie z tym wiaze w sprowadzeniu realnego zagrozenia bezpieczenstwa pracy sieci
elektroenergetycznej w calym kraju.

W pimie przygotowawczym z dnia 13 wrzeénia 2018 roku powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 1 pazdziernika 2018 roku pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Podnidst réwniez, ze powdd jest zobowigzany do przestrzegania Rozporzadzenia Ministra Gospodarki w
sprawie szczegolowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu odkrywkowego zakladu gérniczego, w szczegolnos$ci
§73 ust. 11 2 tego rozporzadzenia. Wobec jego tresci powod zobligowany byl do posiadania na terenie zakladu
dodatkowych urzadzen, ktére w czasie awarii jak réwniez w czasie wprowadzenia ograniczen powinny byé
wykorzystane w celu unikniecia zagrozenia.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci
wytworczych ponizej niezbednych wielkoSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki



(dalej: ,,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$é wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 1. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (okolicznos$ci bezsporne)

(...) w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r. dostarczato Odbiorcy energie elektryczna:

« w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego przy ul. (...), (...)-(...) B. - na podstawie Umowy kompleksowej
dostarczania energii elektrycznej nr (...) zawartej dnia 1 marca 2013 r. Zgodnie z § 4 ww. umowy, Odbiorca
zobowiazany byl do ograniczenia poboru mocy w przypadku wprowadzenia ograniczen na podstawie powszechnie
obowiazujacych przepiséw, informacje o wielkoSci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére obowigzywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia
2015 1., Zostaly przekazane Odbiorcy przez (...) w piSmie z dnia 15 lipca 2014 r. znak: (...)

« w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego przy ul. (...)w O. - na podstawie Umowy sprzedazy energii elektrycznej i
$wiadczenia ustug dystrybucji nr (...) zawartej dnia 6 czerwca 2009 r. Zgodnie z § 4 ww. umowy, Odbiorca zobowigzany
byt do ograniczenia poboru mocy w przypadku wprowadzenia ograniczen na podstawie powszechnie obowigzujacych
przepisow; informacje o wielkoSci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elekirycznej, ktére obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r.,
zostaly przekazane Odbiorcy przez (...) w piSmie z dnia 30 lipca 2014 r. znak: (...)

« w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w N. - S. - na podstawie Umowy sprzedazy energii elektrycznej i
Swiadczenia ustug dystrybucyjnych nr (...) zawartej dnia 29 sierpnia 2006 r. Zgodnie z § 4 ww. umowy, Odbiorca
zobowiazany byl do ograniczenia poboru mocy w przypadku wprowadzenia ograniczen na podstawie powszechnie
obowiazujacych przepiséw, informacje o wielkoSci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia
2015 1., zostaly przekazane Odbiorcy przez (...) w piSémie z dnia 30 lipca 2014 r. znak: (...)

(k. 20v, 23-31, 32-45, 46-58, 81, 87 akt adm.)

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A. z siedziba w K. (dalej: (...)), do ktbrej sieci Kopalnie (...) w B. Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia jest przylaczona, pismami z dnia 10 maja 2016 r. o znaku (...) oraz z dnia 5 sierpnia 2016
r. o znaku(...), przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych w Planie
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia
2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej. Na podstawie powyzszych
danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopienn niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych
w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do obiektow
Odbiorcy.

Z informacji przedstawionych Prezesowi URE przez (...), wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy
do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wynika, ze Odbiorca w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. przekroczyt obowiazujace go -zgodnie z Planem wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej - warto$ci poboru mocy w poszczegblnych stopniach zasilania
w nastepujacy sposob:

- dla obiektu odbiorcy przy ul. (...), (...)-(...) B. w dniu 10 sierpnia 2015 r. }acznie 0,0441014 (MW w godzinie),

- dla obiektu odbiorcy przy ul. (...) w O., w dniu 10 sierpnia 2015 roku lacznie 0,004003 (MW w godzinie),



- dla obiektu odbiorcy zlokalizowanego w N. — S. w dniu 10 i 11 sierpnia 2015 roku lacznie 6,732 (MW w godzinie),
lacznie dla w/w okresu odbiorca przekroczyt 6,7801 (MW w godzinie)
(k 3-8 akt adm.)

W dniu 10 sierpnia 2015 roku odbiorca otrzymal informacje od spoélki (...) w prowadzonych ograniczeniach.
Niedostosowanie sie do ograniczenia poboru energii w dniu 11 sierpnia 2015 roku nastapilo z powodu koniecznoéci
podtrzymania aparatury sterujacej klimatyzacji, ktéora nadzoruje produkcje mas bitumicznych. W dniu 11 sierpnia
2015 roku zarzad spolki podjal decyzje o zatrzymaniu produkcji okolo godziny 14:00. Po wprowadzonych
ograniczeniach w sierpniu 2015 roku spotka wystapila o zmiane umoéw, w celu zagwarantowania mocy bezpieczne;j.
W jednej z kopalh wymieniono rejestrator mocy, za$§ sztygarom elektrycznym zalecono stuchania komunikatéw
Programu 1 (...) w kwestii ewentualnych ograniczen w poborze energii elektrycznej. Dotychczas nie zostaly
wprowadzone w spolce procedury i wytyczne na wypadek wprowadzenia ograniczen, nie zostaly w spblce wyznaczone
osoby odpowiedzialne za uruchomienie takich procedur.

(zeznania $wiadka J. F. — k. 113-115).

Pismem z dnia 17 maja 2017 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej -wzywajac go jednocze$nie do zajecia stanowiska w-
sprawie, tj. w szczegdlnosSci do zlozenia wyjaénien dotyczacych powodéw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.
W szczeg6lnosci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od (...), wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (k. 1-2 akt adm.)

Pismem z dnia 2 czerwca 2017 r. Odbiorca przeslal wymagane informacje i dokumenty wnoszac o odstgpienie o
wymierzenia kary pienieznej, umorzenie postepowania w sprawie. Odbiorca przyznal, iz doszlo do przekroczen w
poborze energii wobec wprowadzonych ograniczen, wskazal jednak rowniez, ze nie bylo to rozmyslne i §wiadome.
Doszlo bowiem po stronie odbiorcy do niewlasciwej interpretacji pojecia mocy bezpiecznej podczas zawierania umowy
z (...). Podniost tez, ze wprowadzenie ograniczenia poboru energii nastapilo nagle, bez przeprowadzenia zadnej
kampanii informujacej odbiorcéw o mozliwoéci wystapienia tak drastycznych ograniczen w poborze mocy. Wskazal
tez, ze spoOlka nie zostala wezedniej uprzedzona o istniejacym zagrozeniu przez sprzedawce energii. Wskazano tez
dzialania naprawcze ktore zostaly podjete przez spolke. (k. 14-17 akt adm.)

Po uprzednim wzywaniu Odbiorcy oraz (...) do nadestania dodatkowych informacji i dokumentéw zmierzajacych do
wyjadnienia sprawy a w szczeg6lnosci do weryfikacji przedstawionych Prezesowi URE przez (...) danych dotyczacych
stopnia niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych ograniczen, oraz o ustosunkowanie sie (...) do twierdzen
odbiorcy, pismem z dnia 16 marca 2018 r. zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie i poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie
7 dni od dnia doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z
aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu
dowodowego. Odbiorca skorzystal z powyzszego uprawnienia w dniu 29 marca 2018 roku. (k. 63, 64, 69, 90, 93 akt
adm.)

Odbiorca w 2017 roku osiggnal przychod (...) zk. (k. 66-67 akt adm.)
W dniu 18 kwietnia 2018 roku Prezes URE wydal decyzje Nr (...) (k. 94-102 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka J. F. z uwagi ich sp6jnoéc. Wskazany Swiadek w sposéb obszerny i szczegdlowy przedstawil



okolicznos$ci dotyczace niedostosowania sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii elektrycznej, jak
rowniez o podjetych przez powoda dzialaniach naprawczych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa osob,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6
Rada Ministréow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnosci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzié na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Dalej wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejécia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11
ust. 7,1ecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z tre$ci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dluzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejnoéci ustawodawca przewidzial,
w tredci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé¢ ograniczenia w §wiadczonych uslugach przesylania
lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Z przepisu tego wynika,
ze ustawodawca przyznal uprawnienie OSP do zastosowania §rodka w postaci wprowadzenia ograniczen, jednak
ograniczyt swobode w okresleniu jego zakresu. Powyzsze niewatpliwe skorelowane zostalo z zasadg proporcjonalnoéci,
ktbra powinien kierowac sie OSP przy wprowadzaniu ograniczen, z uwagi na mozliwy skutek w postaci ograniczenia
swobody dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy wskazaé przy tym, iz art. 11 c jak réwniez art. 11 d ustawy — Prawo
energetyczne jest wynikiem implementacji postanowien dyrektywy 2005/89 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialan na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i
inwestycji infrastrukturalnych. Przyczyng powolania powyzszych przepisow jest zatem dalsze doprecyzowanie dziatan
jakie powinien podja¢ OSP w zwigzku z zaistnieniem (powstaniem i wystepowaniem) zagrozenia bezpieczenstwa
dostawy energii Elektrycznej, jednym z nich jest wprowadzenie przedmiotowych ograniczen, do ktérych powod
powinien byl sie zastosowa¢. Tre$é przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 i 11 d ust. 3 ustawy
— Prawo energetyczne pozostaje w Scistym zwigzku, albowiem dopiero laczna ich tresé okreslajaca podstawe do
wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okreslajaca mozliwy
zakres, czemu shuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktorego stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia,
umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP, tj. w $cile organicznym czasie i na
SciSle okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,,wystepowania zagrozenia” wynika wprost z tre$ci komunikatu



OSP, w ktorym stwierdzil ,,wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej”. W Swietle powyzszego
OSP, w mys$l powyzszych regulacji prawnych wprowadzila przedmiotowe ograniczenia w poborze energii w my$l art.
11d ust. 3, za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, zgodnie z treScig art. 11c ust.2 pkt 2 powolanej ustawy
wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej koniecznoéci wprowadzenia
dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne. Jak juz bowiem wskazano, OSP moglo
wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust.7, lecz
nie dluzej niz na okres 72 godzin. Wskazac przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem przedstawionej
wyzej kolejnoSci umozliwiata uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego w kraju.

W $wietle powyzszego nieuzasadnione jest wnioskowanie powoda zawarte w pi$émie z dnia 2 czerwca 2017 roku (na
ktoére powdd powolal sie w tresci odwolania k. 11-14), iz nagle wprowadzenie przez OSP przedmiotowych ograniczen
w poborze energii w czasie ,wystapienia zagrozenia” tj. na podstawie art. 11d. ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne,
ktoérego zakres czasowy i terytorialny zostal okreslony zgodnie z wymogami art. 11c ust. 2 pkt 2, bez przeprowadzenia
skampanii informujacej odbiorcéw” powoduje zwolnienie powoda z odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w tresci art. 56
ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne. Ponadto, zgodnie z treScia §12 ust. 2. rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), komunikaty operatorow
o obowigzujacych stopniach zasilania, o ktérych mowa w § 9, wprowadzanych jako obowigzujace w najblizszych
12 godzinach i przewidywanych na nastepne 12 godzin, s3 oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w
programie I (...) o godzinie 7.55 1 19.55 oraz na stronach internetowych operatoréw i przedsiebiorstw energetycznych
wykonujacych dzialalno$é gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo, ktére obowigzuja w czasie okreSlonym
w tych komunikatach. Z powyzszego wynika, iz brak bylo koniecznoéci indywidulanego powiadomienia powoda o
wprowadzonych przez OSP ograniczeniach. Pomimo tego, jak przyznal powod w tresci wskazanego pisma oraz jak
wynika z treéci zeznan $wiadka oraz pisma (...) (k. 70-71 akt adm.) powdd zostat powiadomiony telefonicznie w dniu
10 sierpnia 2015 roku w godzinach rannych, tj. o godzinie 6:52 oraz o koniecznosci §ledzenia komunikatéw Programu

I(..).

Bezsporny byl w niniejszej sprawie fakt niedostosowania sie przez powoda do wprowadzonych ograniczen w poborze
energii w dniu 10 i 11 sierpnia 2015 roku i przekroczenia przez powoda dopuszczalnego woéwczas poboru mocy w
lacznej wysokoSci: dla obiektu odbiorcy przy ul. (...), (...)-(...) B. w dniu 10 sierpnia 2015 r. }acznie 0,0441014 (MW w
godzinie), dla obiektu odbiorcy przy ul. (...) w O., w dniu 10 sierpnia 2015 roku lacznie 0,004003 (MW w godzinie),
dla obiektu odbiorcy zlokalizowanego w N. — S. w dniu 10 i 11 sierpnia 2015 roku lgcznie 6,732 (MW w godzinie), tj.
lacznie dla w/w okresu powod przekroczyl pobor mocy 6,7801 (MW w godzinie).

W dalszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze powdd nie nalezy do kregu podmiotow, ktére w my$l §6 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej lub ciepla, podlegaja ochronie przed
wprowadzanymi ograniczeniami. Zgodnie natomiast z treécia z §8 ust. 1 i 2 wskazanego Rozporzadzenia operatorzy
opracowuja plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwzglednieniem
zasad okreSlonych w art. 11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. Z tresci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania administracyjnego (k. 20v, 23-31, 32-45, 46-58, 81, 87 akt adm.) wynika, ze zapisy zawarte w planach
ograniczen oparte zostaly o tre§¢ umoéow w zakresie mocy umownej i mocy bezpiecznej. Zatem, wskazane w planie
ograniczen warto$ci stanowily pochodng warto$ci zwartych w umowach, ktérych tresé zostala ustalona przez obie
strony.

Z tego wzgledu, wskazane w planach ograniczen warto$ci wynoszace: moc umowna dla obiektu zlokalizowanego
przy ul. (...), (...)-(...) B., okreslona zostala na poziomie 0,320 MW (natomiast moc okreS§lona dla 20 stopnia
zasilania wynosita 0,00 MW); moc umowna dla obiektu zlokalizowanego przy ul. (...) w O., okreSlona zostala
na poziomie 0,400 MW (natomiast moc okres§lona dla 20 stopnia zasilania wynosila 0,00 MW); moc umowna
dla obiektu zlokalizowanego w N. - S., okre§lona zostala na poziomie 1,300 MW (natomiast moc okre§lona dla



20 stopnia zasilania wynosila 0,200 MW), byly dla powoda wiazace. Wskaza¢ tu nalezy, ze powod, ktory znal
proces technologiczny swego zakladu, niedostatecznie wspolpracowat na etapie zawierania przedmiotowych uméw,
nie zglaszajac uwag do ustalanych wartoSci w treSci umowy, a nastepnie do przedstawionych powodowi planéw
ograniczen, badz nie przewidzial wczes$niej odpowiedniej procedury, ktorej zastosowanie umozliwiloby powodowi
odpowiednie ograniczenie poboru energii w odpowiednim czasie, tj. w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku. Zauwazy¢ tu
bowiem nalezy okolicznoé¢, ze wskazywanie warto$ci minimalnej mocy bezpiecznej, obowigzujacej przy 20 stopniu
zasilania, determinowane jest treécia § 3 ust. 4 rozporzadzenia, tj. nie moze powodowac w szczeg6lnoSci zagrozenia
bezpieczenstwa osob oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektow technologicznych, ktora to okoliczno$é ma szezegdlne
znaczenie uwzgledniajac wskazany w odwolaniu przedmiot dzialalno$ci powoda — kopalni surowcéw skalnych. Plan
ograniczen, w przypadku wprowadzonych ograniczen, w odniesieniu do obiektu powoda — kopalni powinien zatem
shuzy¢ mozliwo$ci dostosowania sie do tych ograniczen, bez powodowania zagrozen o ktorych mowa w tresci § 3 ust.
4 rozporzadzenia. Uczynienie temu zado$¢ nie byto jednak mozliwe bez wspolpracy ze strony powoda przy ustalaniu
warto$ci umownych, ktore to zadanie zostalo zaniedbane przez powoda tj. przez osoby z kierownictwa zarzadzajace
oddzialami powoda (k. 11-14 akt adm.). Istotnie bowiem, mial racje pozwany w tresci pisma z dnia 1 pazdziernika 2018
roku, ze powdd z uwagi na szczeg6lny charakter dzialalno$ci powinien byt zadba¢ o odpowiedni system zabezpieczen
(k. 55-57), nie umniejszalo to jednak uprawnienia powoda do ustalenia odpowiednich wartoéci, w szczeg6lnosci mocy
bezpiecznej, z ktorej jednak powdd na odpowiednim etapie nie skorzystat.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.
Jak juz wyzej wskazano powodd nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii w dniu 10 i 11
sierpnia 2015 roku przez OSP na podstawie 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Powyzsze oznacza, ze zaistniata
przestanka do nalozenia na powoda przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. Wymierzenie na tej
podstawie kary pienieznej ma charakter obligatoryjny. W zwiagzku z tym, uzasadnione bylo nalozenie na powoda kary
wedlug tresci art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Zgodnie z jego treScia (w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wydania zaskarzonej decyzji) wysoko$¢ kary pienieznej nalozonej na powoda nie przekroczyla 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym (...).

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek.

Jedna z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopien szkodliwosci czynu. Powod twierdzil, iz stopien szkodliwoéci jego czynu jest znikomy, zarzucajac jednoczeénie
pozwanemu bledne ustalenia w tej mierze. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (III SK 47/13,
OSNP 2016, Nr 8, poz. 112) wskazal, ze rozstrzygajac, czy naruszenie obowiazku cigzacego na przedsiebiorcy mozna
w okoliczno$ciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o znikomym stopniu szkodliwo$ci, zasadne jest odwolanie sie
do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56
ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucja prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych
przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze
sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia
czynu, wage naruszonych obowigzkéw, postaé zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci
i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie wskazuje sie, Ze przy ocenie stopnia szkodliwosci spolecznej czynu, maja
decydowaé wylacznie okolicznoSci zwigzane z czynem, a podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego
przez oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja
sprawcy.

Sad podziela zdanie Prezesa URE, bowiem w niniejszej sprawie stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu jest wyzszy niz
znikomy. W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu Sad mial na uwadze zakres przekroczenia w
dniu 10 sierpnia 2015 roku w trzech obiektach oraz w dniu 11 sierpnia 2015 roku w jednym obiekcie, lacznie o warto$ci:
6,7801 MW w godzinie. Powyzsze wynika z faktu, iz powod nie stosujac sie do wprowadzonych ograniczen, dokonujac
przekroczenia w powyzszym zakresie, w sposdb bezposredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne.



Skutkiem takiego dzialania kazdego z odbiorcow niestosujacego sie do wprowadzonych ograniczen, w tym powoda,
moze by¢ bowiem wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego systemu. Uwzglednienie tej okoliczno$ci
mylnie zatem ocenione zostalo przez powoda, jako przyjecie zbiorowej odpowiedzialno$ci, zwlaszcza, ze nalozona
na powoda kara zostala ustalona w sposéb adekwatny do przekroczen jakich konkretnie powdd sie dopuécit. Powdd
podnosilt réwniez, ze dzialanie powyzsze nie bylo zamierzone, a jedynie bylo skutkiem zbiegu okolicznoéci. Faktem jest
jednak okoliczno$¢, iz przekroczenie poboru energii bylo rezultatem niedbalstwa jakiego powo6d dopuécil sie na etapie
planowania ograniczen. Powyzsze okoliczno$ci $wiadcza o stopniu szkodliwoéci czynu powoda wyzszym niz znikomy.
Z tego wzgledu przyjecie, ze szkodliwo$é czynu powoda byla wieksza niz znikoma, uniemozliwialo odstapienie od
nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Ztresci ztozonego przez powoda dokumentu wskazujacego rozliczenie przychodéw w 2017 roku (jako poprzedzajacym
rok w ktorym wydano zaskarzona decyzje) wynika, iz powod w 2017 roku osiagnat przychéd w wysokosci (...)z} (k.
66-67 akt adm.). Majac powyzsze na wzgledzie oraz tre$¢ art. 56 ust.3 cytowanej wyzej ustawy przyjaé nalezalo,
iz natlozona na powoda kara w wysokoSci 20.340,00 zt jest znacznie nizsza od limitu okreSlonego treScig art. 56
ust.3 ustawy — Prawo energetyczne. Ponadto zauwazenia wymaga okoliczno$é, iz wysoko$é kary, jak juz wyzej
wspomniano jest adekwatna do wysokoSci dokonanego przez powoda przekroczenia. Wysoko§é kary pienieznej
stanowi bowiem iloczyn 3000 zt i lacznego przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszczegdlnych godzinach
doby, po zaokragleniu w dél pelnych zlotych (6,7801 MW x 3000 zl) zwlaszcza, iz warto§é mnoznika wynika z tego,
iz pozwany wzial pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku
bilansujgcym, tj. 1500 zt (odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktérej nalezaloby sie spodziewaé przy ograniczonej
podazy elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 roku, ktéra dla celow represyjnych kary, podwoit z tytulu
sankcji. Tak ustalona kara nie przekracza réwniez mozliwosci platniczych powoda. Ponadto wskazaé nalezy, iz kara
administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter §rodka przymusu sluzacego zapewnieniu
realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok
TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Powdéd w toku niniejszego postepowania
nie wykazal, aby nalozona kara zachwiala jego plynnoé¢ finansowa. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kara w nalozonej
wysokoSci, relatywnie niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia i jego przyczyny, ktora tkwila
w zaniedbaniu powoda w postaci braku odpowiedniego wspoldzialania na etapie opracowania planu ograniczen i
ewentualnego braku odpowiedniej procedury, ktére uniemozliwilyby zaistnienie przekroczen poboru energii, wobec
ustalonego planu ograniczen, zwlaszcza, iz jak wynika z treéci zeznan $wiadka powod podjal dzialanie naprawcze w
postaci ustalenia nowych warto$ci umownych w celu umozliwienia zastosowania sie do ewentualnych ograniczen,
jednak nie wprowadzil procedur i wytycznych na wypadek wprowadzenia ograniczen. Nalezalo zatem przyjaé, iz karaw
wysokosci 20.340,00 zl bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spehila swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza
sprawiajac, ze powodd, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze
wychowawczg oddzialujac zniechecajgco na innych przedsiebiorcéw do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.
Tym samym nieuzasadniony byl wniosek powoda o miarkowanie nalozonej kary, gdyz oprocz adekwatnoéci do zakresu
stwierdzonego naruszenia, kara powinna rowniez spelnia¢ swoje cele prewencyjne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci
720,00 z}.

SSR (del.) Jolanta Stasinska



