Sygn. Akt XVII AmE 206/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o cofniecie koncesji

na skutek odwolania (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 26 kwietnia 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolkki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 206/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2018r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Nr (...), na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r. p6z. 220, z p6zn.
zm., dalej: Pe) oraz art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017
r. pdz. 1257, z p6zn. zm., dalej : k.p.a.), w zwiazku z art. 30 Pe cofnal z urzedu koncesje na obrot paliwami cieklymi,
udzielong decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Nr (...), zmieniona decyzja z
dnia 30 pazdziernika 2015 r. Nr (...), przedsiebiorcy - (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W.,
w zwiazku z ujawnieniem okolicznoéci wskazujacych na zaistnienie przestanek okre§lonych w art. 41 ust. 2 pkt 4 Pe.

Od wyzej wymienionej decyzji odwolanie wniosta (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
(dalej: Powdd, Przedsiebiorca, Spotka) i zarzucila decyzji naruszenie art. 6,7,77 oraz 80 k.p.a. poprzez naruszenie
zasady praworzadnoS$ci, zaniechanie wszechstronnego wyjasnienia sprawy oraz przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow prowadzace do dowolnej, nieprawidlowej oceny dokumentow finansowych sp6lki, a w konsekwencji
bezpodstawnego stwierdzenia, ze posiadane przez spotke $rodki sa niewystarczajace do zapewnienia prawidlowego
wykonywania dziatalno$ci w zakresie hurtowego obrotu paliwami cieklymi oraz, ze sp6tka nie bedzie w stanie pozyskac
takich $§rodkow finansowych.



Stawiajac ten zarzut powodka wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci oraz umorzenie postepowania w
sprawie a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz Powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania Spotka wyjasnila, ze przepisy prawa energetycznego ani kierowane do sp6tki przez Prezesa
URE pisma nie precyzuja, co nalezy rozumie¢ jako Srodki finansowe wystarczajace do prawidlowego wykonywania
dzialalnosSci koncesjonowanej. Spoltka natomiast w piSmie z 25 pazdziernika 2017r. zlozyla wyjasnienia dotyczace
swojej sytuacji finansowej, a takze przedlozyla potwierdzenie przelewu kwoty 50.000 zl zasilajacej jej konto bankowe.
Spolka jest takze w trakcie negocjacji kontraktu na podstawie ktérego miataby uzyskaé kredyt kupiecki w wysokosci
300.000 zl. Pow6d powolal sie takze na brak zalegloSci wobec budzetu panstwa. Nadto mimo zapytan spolki,
Prezes URE nie sprecyzowal w jakiej wysoko$ci §rodki finansowe organ uznalby za wystarczajace do umorzenia
postepowania. Przeslanka nieposiadania wystarczajacych mozliwosci finansowych do prowadzenia dziatalnosci
koncesjonowanej jest nieostra, co wymaga kazdorazowego wyjasnienia, dlaczego w ocenie organu posiadane przez
spolke $rodki organ uwaza za niewystarczajace, czego Prezes URE zaniechal.

W odpowiedzi na odwolanie Pozwany Prezes URE wniosl o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wyjasnil, ze z przedstawionych dokumentéw finansowych spotki wynika, ze Powod nie podjal i nie prowadzi
dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi od momentu uzyskania tej koncesji, co stanowilo samodzielng
przestanke cofniecia koncesji. Prezes URE zwrdcil tez uwage, ze wbrew twierdzeniom Powoda, uzyskanie koncesji
na obrdét paliwami cieklymi z zagranica nie wymaga uprzedniego posiadania koncesji na obrét paliwami cieklymi.
Odno$nie kwestii posiadanych przez Powoda $rodkéw finansowych Pozwany wskazal, ze Powod w piémie z dnia
19 lutego 2018r. doprecyzowal planowany roczny przychdd z dzialalnoéci w zakresie obrotu paliwami cieklymi
(w tym z zagranicg) na poziomie 1.000.000 z} rocznie. Jednocze$nie Powod przedstawil potwierdzenie dokonania
przelewu na jego konto kwoty 50.000 zt tytulem udzielonej Powodowi pozyczki, przy czym samej umowy pozyczki nie
przedstawil. Odnoénie negocjacji kredytu kupieckiego w wysokosci 300.000 zl na ktéry powolal sie Powdd, Prezes
URE wskazal, ze Przedsiebiorca nie przedstawit zadnych dowod6éw na podjecie takich negocjacji. Co wiecej Prezes
URE uwaza kredyt kupiecki jedynie za forme odroczenia platno$ci za zakupione towary. Kredyt kupiecki nie stanowi
zabezpieczenia roszczen, ktore moga by¢ kierowane do Przedsiebiorcy. Pozwany wskazal takze, ze nie jest rola Prezesa
URE wskazywanie Przedsiebiorcy jaka powinien dysponowaé kwota, aby spelniona zostala przestanka z art. 33 ust.1
pkt 2 Pe.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja Prezesa URE z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Nr (...), zmieniong decyzjq z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Nr (...),
udzielona zostala przedsiebiorcy - (...) Sp. z 0. o. z siedziba w W. koncesja na obrot paliwami cieklymi na okres od 31
pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2024 r. (bezsporne).

Pismem z dnia 12 grudnia 2016 r., uzupelnionym pismem z dnia 29 marca 2017 r., pismem z dnia 9 czerwca 2017
r., pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. oraz pismem z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Przedsiebiorca wystapil z wnioskiem
o dokonanie zmiany koncesji na obro6t paliwami cieklymi, poprzez dostosowanie przedmiotu i zakresu koncesji do
nowej definicji paliw cieklych okreslajacej kody CN.(k.4, k.6-7, k.37-39, k.45 akt adm.)

Dzialajac na podstawie art. 50, art. 77 §k.p.a., Prezes URE pismem z dnia 4 pazdziernika 2017r., zawiadomit
Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu przez Prezesa URE postepowania w sprawie cofniecia koncesji na obroét paliwami
cieklymi. (k.1 akt adm.)

Pelnomocnik Przedsiebiorcy poinformowal, ze sam fakt odnotowywania straty w wyniku finansowym nie
przesadza o mozliwo$ciach finansowych przedsiebiorstw, bowiem moze wynika¢ z r6znych czynnikéw. Pelnomocnik



Przedsiebiorcy o$wiadczyl jednoczeénie, ze Przedsiebiorca posiada mozliwosci pozyskania §rodkéow finansowych
niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej i przedtozyl w tym zakresie potwierdzenie dokonania
przelewu na konto Przedsiebiorcy Srodkéw udzialowca Spdiki (...) w kwocie 50 000 zt tytulem udzielonej
Przedsiebiorcy pozyczki na biezaca dzialalno$é. Pelnomocnik Przedsiebiorcy wskazal rowniez, iz Przedsiebiorca
sJjest obecnie na etapie negocjowania kontraktéow zwiazanych z obrotem paliwami cieklymi, za§ w przypadku
pozyskania nowych klientow lub rozszerzenia dzialalno$ci, Przedsiebiorca ma mozliwoSci pozyskania $rodkow
finansowych adekwatnych i wystarczajacych dla biezacej dzialalnosci." Pelnomocnik Przedsiebiorcy wskazal takze,
ze Przedsiebiorca ,posiada pltynnoé¢ finansowa dostosowang do rozmiaru i zakresu prowadzonej dzialalnoéci.” (k.84
-86 akt adm.)

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE, pismem z dnia 19 lutego 2018r. Pelnomocnik Powoda wskazal, ze
Przedsiebiorca jest w trakcie uzyskiwania koncesji na obro6t paliwami cieklymi z zagranica, za$ posiadanie koncesji
na obrét paliwami cieklymi jest jednym z warunkéw uzyskania koncesji na obrot paliwami cieklymi z zagranica. Po
uzyskaniu koncesji na obroét paliwami cieklymi z zagranica Przedsiebiorca planuje przyjecie modelu biznesowego,
zgodnie z ktorym gléwnym przedmiotem dzialalnoSci Spotki i jej glownym zrédlem przychoddw bedzie obrot paliwami
cieklymi z zagranica. Ponadto Przedsiebiorca wyjasnil, ze do tej pory nie osiagat przychodu z tytulu posiadanej
koncesji, za$ planowany roczny przychéd w zakresie obrotu paliwami cieklymi (w tym z zagranica- po uzyskaniu
koncesji) wynosi¢ bedzie (...)zl rocznie. Przedsiebiorca przeslal takze formularz oplaty rocznej za 2018 r. z tytulu
posiadanej koncesji zawierajgcy informacje, ze nie osiaggal w 2017 r. przychodéw z dzialalnoéci objetej koncesja.
Przedsiebiorca wskazal, ze jest w trakcie negocjacji nowego kontraktu z dostawca paliw- zgodnie z zapisami tego
kontraktu Przedsiebiorcy zostanie przyznany ,kredyt kupiecki" w wysoko$ci 300 000 zt . (k.108-110 akt adm.)

W 2015r. Przedsiebiorca odnotowat strate netto w wysokoéci 3.279,08 zl, przy wysokoéci przychodow (...)zl. (k.73v).
Natomiast w 2016, Przedsiebiorca odnotowal strate netto w wysokosci 445,5 zl, przy braku przychodow (k.81 akt
adm.). W 2017r. Przedsiebiorca odnotowal strate netto w wysokoéci 24.041,10 zl, przy braku przychodow ze sprzedazy
oraz posiadal kapital wlasny (...)zk (k.144-148)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Koncesja jest publicznoprawnym uprawnieniem podmiotowym przyznanym decyzjg wlasciwego organu administracji
indywidualnie oznaczonemu podmiotowi, ktory spelnia ustawowo okre$lone wymagania zar6wno podmiotowe, jak i
przedmiotowe wykonywania okre§lonego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej (zob. wyrok SN z dnia 08.05.1998 r., I11
RN 34/98, OSNP 1999, nr 5, poz. 157).

Zgodnie z art. 41 ust.2 pkt. 4 Pe Prezes URE cofa koncesje w przypadku niespelniania przez koncesjonariusza
ktoregokolwiek z warunkéw, o ktorych mowa w art. 33 ust. 1 Pe, lub w przypadku wystapienia okolicznoéci, o
ktérych mowa w art. 33 ust. 3 pkt 2-6 lub ust. 3a Pe. Natomiast zgodnie z art. 33 ust.1 Pe Prezes URE udziela
koncesji wnioskodawcy, ktory dysponuje $rodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie
dzialalnos$ci badz jest w stanie udokumentowa¢ mozliwosci ich pozyskania.

Oznacza to, ze Prezes URE w przypadku stwierdzenia, ze Przedsiebiorstwo juz posiadajace koncesje nie posiada
odpowiednich $rodkéw finansowych gwarantujacych prawidlowe prowadzenie dzialalno$ci, obligatoryjnie cofa
koncesje. Jest to zatem nie tyle uprawnienie Prezesa URE, co ustawowy obowigzek.

Ocena, czy koncesjonariusz dysponuje okreSlonymi Srodkami pozostawiona jest organowi administracji, ale to na
przedsiebiorcy spoczywa ciezar udowodnienia, iz spelnia wymogi przewidziane w art. 33 ust.1 pkt.2 (por. wyrok



Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 maja 2007 roku, VI ACa 38/07 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
19 listopada 2009 roku, VI ACa 527/09). Jest to decyzja uznaniowa wobec braku okreslenia w ustawie wielkoS$ci
§rodkow jakimi ma dysponowac wnioskodawca aby gwarantowac prawidlowe wykonanie dzialalnoSci. Zasadnie zatem
wskazal pozwany, iz nie nalezy do jego zadan wskazywanie Przedsiebiorcy jaka powinien dysponowaé kwota, aby
spelniona zostala przestanka z art. 33 ust.1 pkt 2 Pe. Przedsiebiorca w sposob obiektywny musi wykazaé posiadanie
§rodkéw finansowych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci, a zatem $rodkéw odpowiadajacych
w szczegblnoSci skali planowanego przedsiewziecia lub powinien by¢ w stanie udokumentowa¢ mozliwoé¢ ich
pozyskania, np. w drodze przyznanego kredytu. Powyzsze okoliczno$ci wymagaja udowodnienia, nie mozna sie
ograniczy¢ jedynie do twierdzen. Powyzsze powinno zosta¢ wykazane wlasciwymi dokumentami, np. wyciggiem z
rachunku bankowego sp6lki, sprawozdaniem finansowym sp6lki lub decyzja banku przyznajaca kredyt.

W niniejszej sprawie Powod nie wykazal, ze posiada Srodki finansowe gwarantujgce prawidlowe wykonywanie
dzialalnosSci koncesjonowanej lub posiada realng mozliwoé¢ ich pozyskania. Jak wskazal Powod w piSmie z dnia 19
stycznia 2018r. planowany roczny przychod w zakresie obrotu paliwami cieklymi (w tym z zagranica - po uzyskaniu
koncesji) ma wynie$¢ 1.000.000 z} rocznie. Analiza sytuacji finansowej spolki, jej aktywbéw oraz pasywow, prowadzi
do wniosku iz Spétka nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej w tym rozmiarze,
ze wzgledu na brak odpowiednich Srodkéw finansowych.

Odnosénie kwoty 50.000 zl przelanej na konto spo6tki w dniu 27 pazdziernika 2017r. przez (...) sp. z 0.0. wskazac
nalezy, ze powdd nie przedstawit na jakich warunkach spotka otrzymala te kwote, nie zalgczyl takze umowy pozyczki.
Bez wzgledu na powyzsze, kwota w tej wysokoSci nie stanowi bynajmniej zabezpieczenia ewentualnych roszczen
kierowanych do koncesjonariusza w przyszlo$ci, zwazywszy na rozmiar planowanej dzialalnoéci.

Jednocze$nie, zasadnie podniosla strona pozwana, ze kredyt kupiecki, na ktéry powoluje sie Powdéd w odwolaniu
nie moze stanowi¢ potwierdzenia posiadania mozliwoSci pozyskania przez przedsiebiorce §rodkéow finansowych,
gdyz jest to jedynie mozliwo$¢ dokonywania zaplaty za zakupiony towar z odroczonym terminem platnoSci. Zostalo
to wprost wskazane w pi$émie Powoda z dnia 19 stycznia 2018r. , gdzie zaznaczono, iz kredyt ten w wysokoSci
300.000 zl bedzie mieé¢ czterdziestopieciodniowy termin platnosci. Wskazane w ustawie $rodki finansowe jakimi
winien dysponowa¢ podmiot w dniu skladania wniosku i wydania zaskarzonej decyzji, majg stanowi¢ zabezpieczenie
ewentualnych roszczen kontrahentow, jak tez potencjalnych szkdéd. W niniejszej sprawie krotkoterminowy kredyt
kupiecki stanowi jedynie Srodek obrotowy i nie stanowi gwarancji finansowych, a w zwiazku z tym powdd nie wykazal,
iz spelnia przestanki okre§lone w art. 33 ust. 1 pkt 2 Pe. Wskaza¢ tez przy tym nalezy, ze powod nie wykazal, aby
jakikolwiek kontrahent gwarantowal podjecie wspoélpracy z powodowa sp6tka na wspominanych zasadach kredytu
kupieckiego.

Rok 2017 spoétka zakonczyla strata w wysoko$ci 24.041,10 z1. W roku 2016r. strata wyniosla natomiast 445,50 zt. W
roku 2017r. spbtka nie odnotowala na rachunku bankowym zadnych operacji. Jak wynika z bilansu aktywow i pasywéw
spolki za 20161 i 2017r. zobowigzania Powoda przekraczaly jego aktywa. Zgodnie z tre$cig sprawozdania finansowego
spOlki za 2017r. spétka w tym roku nie miata zadnych obrotéw ani przychodéw. Takze w pi$émie z dnia 19 lutego 2018r.
powdd wskazal, ze do tej pory spotka nie osiggata przychodu z tytutu posiadanej koncesji. Oznacza to, ze Powod od 31
pazdziernika 2014r. tj. od daty wydania koncesji nie rozpoczal dzialalnosci w zakresie obrotu paliwami ciektymi.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze spoélka nie tylko nie posiada Srodkéw finansowych pozwalajacych na
prawidlowe prowadzenie dzialalnosci koncesjonowanej, ale takze przez niemal cztery lata nie podjela dziatalnosci
koncesjonowanej. Sama ta okoliczno$é stanowi jedna z przestanek cofniecia koncesji na podstawie art. 41 ust. 2 pkt. 1
in fine Pe, zgodnie z ktérym Prezes URE cofa koncesje, gdy przedsiebiorstwo energetyczne nie podjelo w wyznaczonym
terminie dzialalno$ci objetej koncesja, mimo wezwania Prezesa URE, albo trwale zaprzestalo wykonywania tejze
dzialalnoSci.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z argumentacja odwolania, iz posiadanie koncesji na obrét paliwami cieklymi jest
niezbedne to uzyskania koncesji na obrét paliwami cieklymi z zagranica. Te dwa rodzaje koncesji sa od siebie



niezalezne i Pow6d ma mozliwo$¢ otrzymania koncesji na obroét paliwami cieklymi z zagranica mimo cofniecia konces;ji
na obrot paliwami cieklymi, je$li Powdd spelni ustawowe wymagania.

Odno$nie podniesionych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepisoOw postepowania administracyjnego (art.6, 7 i
77 oraz 80 k.p.a) wskaza¢ nalezalo, ze Prezes URE w sposob wszechstronny i wyczerpujacy przeanalizowal zebrany
material dowodowy, przedstawiajgcistotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty i wyjaéniajac przyczyny ich uwzglednienia
badzZ pominiecia. Jednak nawet gdyby w postepowaniu przed wydaniem zaskarzonej decyzji doszlo do naruszenia
przez Prezesa URE powyzszych przepiséw, nie mogloby to stanowi¢ podstawy uchylenia decyzji. Sad Okregowy jako
sad pierwszej instancji rozpoznajacy, na skutek wniesionego odwolania sprawe od nowa, bada ja merytorycznie.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (SOKiK) jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w
wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug
regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnoéci decyzji administracyjnej, jak to czynia
sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. W Swietle powyzszego nawet gdyby przyjac, iz
w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to, o ile nie stanowia one podstawy do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji, nie moga one prowadzi¢ do uchylenia decyzji i nie moga by¢ przedmiotem
postepowania sgdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem SOKiK zobowiazany jest do
wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowiazkéw stron w postepowaniu dowodowym. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku
sygn. akt IIT CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku
sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn.
akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98
LEXNr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312)

Zdaniem Sadu, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki trafnie uznal, iz w przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy
do cofniecia powodowi koncesji. Rozwazania Prezesa URE byly calkowicie uzasadnione, a zaistnialy w sprawie stan
faktyczny dawal podstawe do uznania, iz powod nie dysponuje Srodkami finansowymi gwarantujacymi prawidlowe
wykonywanie dzialalno$ci koncesjonowanej. Co wiecej, powod nie udokumentowal mozliwosci pozyskania innych
§rodkow finansowych na prowadzenie dzialalnoéé koncesjonowanej. Wielko$é planowanych przez powoda rocznych
obrotéw na poziomie 1.000.000 z} oraz prowadzonej dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami cieklymi uzasadnia
obawe, iz ryzyko wystgpienia ewentualnej szkody jest znaczne. Przy takiej sytuacji finansowej powodowa spotka
chcac uwiarygodnié¢ swoje mozliwoSci prawidlowego prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej, winna
przedstawi¢ realne mozliwosci ewentualnego pozyskania §rodkéw finansowych, ktére w nieprzewidzianej sytuacji
pojawienia sie znacznego wzrostu kosztow lub braku zaplaty przez kontrahenta za dostarczony mu towar, beda
mogly stanowié zabezpieczenia finansowania nagltych wydatkoéw. Wprawdzie przepisy prawa nie okreslaja, wysokosci
srodkéow finansowych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej, lecz stusznie przyjat
pozwany, iz nalezy je oceniaé¢ pod katem zakresu i rodzaju wzmiankowanej dzialalnos$ci koncesjonowane;j.

Z uwagi na powyzsze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie
powoda.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokoSci 720 zl ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 185, z p6Zn. zm.).

SSR (del.) Jolanta Stasiniska



