Sygn. akt XVII AmE 204/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 wrzeénia 2020 T.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska

Protokolant — Sekretarz Joanna Nande

po rozpoznaniu 22 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania G. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania G. S. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 5 marca 2018 Nr (...)(...)
1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchyla jej punkt 2;

2. oddala odwolanie w pozostatej czeéci.

3. znosi koszty postepowania pomiedzy stronami.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 204/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5marca 2018r. wydana w sprawie (...)(...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust.
2 pkt 1w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 3i ust. 6 oraz art. 30 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j.
Dz. U. z 2017 1., poz. 220 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U.z 2017 1., poz. 1257 Ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktorego strona byta Pani
G. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa G. S. (...) P H U z siedziba w P., zwana w dalszej czeSci decyzji

(...), w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze

1. Przedsiebiorca oferowal do sprzedazy w prowadzonej przez siebie stacji paliw i auto-gazu zlokalizowanej
pod adresem: S., ul. (...), (...)-(...) P., olej napedowy niespeliajacy wymagan jako$ciowych przewidzianych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych [t.j.

Dz. U. z 2015 r,, poz. 1680), tj. nie przestrzegal warunku nr 2.2.3. zawartego w koncesji na obrdét paliwami cieklymi,

udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 11 grudnia 2015 r. nr (...).



2. Za dzialanie okreslone w pkt 1 wymierzyl kare pieniezng w kwocie

6 000,00 zl.

(decyzja k. 5-12)

Powodka G. S. wniosla odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucila:

1. Blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do niezasadnego przyjecia, ze odwolujgca sie nie dolozyla
nalezytej starannoSci przy prowadzeniu dzialalno$ci koncesjonowanej

2. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 6 PE poprzez przyjecie, ze
odpowiedzialno$¢ odwolujacej sie za ewentualne naruszenie ma charakter obiektywny i istnieje w oderwaniu od winy
odwolujacej

3. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 56 ust. 6 a poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy stopien
spotecznej szkodliwosci byt znikomy

4. Naruszenia prawa materialnego w postaci art. 56 ust. 1 pkt 12 PE poprzez bledne przyjecie, ze powolany
przepis moze stanowi¢ podstawe do nalozenia na odwotujgca kary pienieznej za dowolne uchybienie jakiemukolwiek
przepisowi prawa.

Zarzucajac powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.
(odwolanie k. 2-21)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

G. S. prowadzgca dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa G. S. (...) P H U z siedziba w P., ma koncesje na obroét paliwami
cieklymi udzielona jej decyzja Prezesa URE z 11 grudnia 2015 r. nr (...), na okres od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia
2030 roku i w ramach wykonywania dzialalnosci koncesjonowanej eksploatuje stacje paliw i auto-gazu zlokalizowang
pod adresem: S., ul. (...), (...)-(...) P.. Na stacji tej sprzedaje miedzy innymi olej napedowy.

(decyzja k. 30 — 33 akt adm.)

W dniu 17 sierpnia 2017 r. inspektorzy reprezentujacy (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w P.
przeprowadzili kontrole na stacji prowadzonej przez powodke w zakresie jako$ci paliw cieklych oferowanych do
sprzedazy. W trakcie tej kontroli inspektorzy pobrali probki oleju napedowego (podstawowg oraz kontrolna) wilosci 4
litréw do 1 pojemnika oraz wilo$ci 0,8-0,85 litra do 1 pojemnika o pojemnosci 1 litra (prébka badania zanieczyszczen).
Z tej samej partii paliwa, do takich samych pojemnikéw i takich samych ilo$ciach pobrano réwniez probke
kontrolng. Pobrane prébki pochodzily z partii w iloSci 3 701 litrow ze zbiornika paliw o pojemnosci 15 000 litrow,
eksploatowanego przez powddke. Z tresci protokotu wynika, ze obecny w chwili kontroli pracownik Przedsiebiorcy
wyjasénil, ze dokumenty dotyczace pochodzenia pobieranego paliwa znajduja sie w siedzibie Przedsiebiorcy.

(protokét kontroli k. 3-10 akt adm.)

Pobrana probka podstawowa paliwa zostala zbadana w akredytowanym Specjalistycznym Laboratorium (...) z
siedziba w B., ul. (...), (...)-(...) B.. Wynik tego badania wskazal, ze przedmiotowa probka oleju napedowego nie
speliata warunkow okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw cieklych ze wzgledu na zanizona temperature zaplonu. Wynik probki wynosit ponizej 49,5
stopni Celsjusza natomiast wymagania jako$ciowe przewiduja, ze powinna ona wynosi¢ powyzej 55 stopni Celsjusza.

(protokotl k. 13-14 akt adm.)



Przedsiebiorca zakwestionowal wynik badania w zwiazku z tym skierowano do badania prébke kontrolng w
akredytowanym laboratorium (...) S.A. ZAKEAD (...), ul. (...), (...)-(...) P.. Wynik tego badania réwniez wskazal, ze
probka kontrolna oleju napedowego nie speliata warunkéw okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z
9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych ze wzgledu na zanizona temperature
zaptonu. Wynik badania probki wyniost: 51 stopni Celsjusza.

(pismo k. 15, protokét k. 16-17 akt adm.)

Ponowne badanie probek paliwa w dniu 28 sierpnia 2017 r. po uzupelnieniu zbiornika kolejnymi dostawami oleju
napedowego nie wykazaly nieprawidlowosci.

(protokot k. 18-27 akt adm., okolicznoSci niekwestionowane)

Przedsiebiorca dokonywal zakupu paliwa w tym oleju napedowego wylacznie u jednego dostawcy (...) S.A. z siedzibg
w G., ajego wytworea byl (...) (...). Do kazdej dostawy dolaczane bylo orzeczenie laboratoryjne dotyczace parametrow
paliwa. Powddka posiadata rowniez dokument okreslajacy parametry fizyko-chemiczne paliwa pobranego do badania
w dniu 17 sierpnia 2017 1.

(faktury k. 38-39, orzeczenie laboratoryjne k. 40, faktura k. 41akt adm. okoliczno$ci niezaprzeczone)

Powodka przeprowadzila rewizje zewnetrzng i wewnetrzna, a nastepnie czyszczenie zbiornika oleju napedowego, z
ktorego 17 sierpnia 2017 r. zostala pobrana probka w dniach 11-13lipca 2017 r. Czynno$ci rewizji dokonywal Urzad
Dozoru Technicznego, a czyszczenia zbiornika specjalistyczna firma. Zbiornik zostal uznany za w pelni sprawny i
dopuszczony do eksploatacji.

(okoliczno$ci niezaprzeczone, rachunek k. 42-43)
Przychdd Przedsiebiorcy uzyskany w 2017 r. z tytutu obrotu paliwami cieklymi wyniost (...) zl netto.

(dokument ksiegowy sprzedazy paliw w ramach raportéw dobowych w okresie od 2017-01-02 do 2017-12-31 k. 44
akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentdw, ktdre nie bylty kwestionowane przez
zadng ze stron niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Okoliczno$cia niekwestionowang jest, ze olej napedowy pobrany w dniu 17 kwietnia 2017 r. na stacji paliw
prowadzonej przez powodke nie spelnial wymogdw okreslonych w przepisach w odniesieniu do temperatury zaplonu.
Naruszony zatem zostal warunek koncesji punkt 2.2.3., ktory przewiduje, ze: ,Koncesjonariuszowi nie wolno
czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jako$ciowe sg niezgodne z parametrami okreslonymi
obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umow". Konsekwencja naruszenia warunkéw konces;ji jest
sankcja przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, w myS$l ktérego, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, odpowiedzialno$¢ ponoszona na
podstawie wskazanego powyzej przepisu ma charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia okre$lonych
norm prawnych — w tym przypadku norm prawa energetycznego. Podzielajac stanowisko dotychczas prezentowane
w orzecznictwie nie mozna jednak przyja¢, ze odpowiedzialno$é przedsiebiorcy ma charakter absolutny. W niniejszej
sprawie przedsiebiorca nie tylko uczestniczyl w hermetycznym lanicuchu dostaw, czyli tak stworzonej organizacji
obrotu, ktéra wyklucza mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakoSci nieodpowiadajgcej obowiazujacym
przepisom, kupujac paliwo od renomowanego dostawcy -paliwo produkowaly wiodace koncerny (...) (...) (okolicznoéc
ta nie byla kwestionowana przez pozwanego). Dodatkowo jeszcze na niewiele ponad miesigc przed kontrola na stacji



paliw, w czasie ktdérej pobrano zakwestionowang probke paliwa dokonana byla rewizja zewnetrzna i wewnetrzna
zbiornikdw, ktéra nie wykazala zadnych nieprawidlowoéci, a nastepnie zbiorniki byty oczyszczone przez certyfikowang
firme. Przedsiebiorca dysponowal tez certyfikatem jakoS$ci paliwa, z ktérego pochodzila pobrana do kontroli prébka
dostarczonym przez firme od ktérej paliwo zostalo zakupione. Nie sposob przyjac, ze przedsiebiorca jest zobowiazany
do badania kazdej partii paliwa, ktéra wlewa do swoich zbiornikow z uwagi na ogromne koszty, ktore generuje
takie badanie. Racje ma powdd, ze pozwany nie wskazal w uzasadnieniu decyzji ani w odpowiedzi na odwolanie
na zadne inne akty starannos$ci, ktére powinny by¢ spelmione przez koncesjonariusza w tej sprawie. Wskazac
nalezy, ze nie zostal przez Prezesa URE skonstruowany zaden modelowy wzorzec postepowania dla przedsiebiorcy
prowadzacego koncesjonowana dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwem na stacji paliw, ktéry moglby by¢ wdrozony
przez przedsiebiorcow, aby uniknaé¢ sytuacji takiej, jak miala miejsce w niniejszej sprawie. Jest oczywiste, ze
konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ zakupu paliwa o jakoSci jaka jest gwarantowana przepisami prawa, nie moze
sie to jednak odbywaé w taki sposéb, ze w kazdej sytuacji przedsiebiorca prowadzacy stacje paliw jest tym, ktéry
odpowiada za patologie, ktére wystepuja na rynku obrotu paliwami. Nie mozna tez pomina¢ faktu, ze odstepstwo od
norm okre$lonych w przepisach dotyczylo jedynie jednego parametru (temperatury zaptonu) i byto ono niewielkie.
Zdaniem Sadu zatem kazda sytuacja powinna by¢ oceniana indywidualnie ze zbadaniem wszystkich okoliczno$ci,
ktore wystepuja w danej sprawie.

Sad w tym skladzie podziela stanowisko wyrazone wczeéniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia
30 wrze$nia 2011 r. sygn.. IIT SK 10/11. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,odpowiedzialno$é z tytulu
naruszenia obowigzkow wynikajacych z przepiséw Prawa energetycznego, sankcjonowana kara pieniezng nakladang
przez Prezesa URE na podstawie art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego, ma charakter odpowiedzialnosSci obiektywne;j.
Nie jest zatem konieczne wykazanie winy umys$lnej lub nieumyslnej karanego podmiotu (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., III SK 6/08 i powolane tam przyklady orzecznictwa). Réwnoczeénie jednak
Sad Najwyzszy podziela takze poglad, zgodnie z ktérym nie oznacza to, iz nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub
wylgczenia opisywanej odpowiedzialno$ci, gdyz

sprzeciwialaby sie temu regula, ze w sprawach z odwolania od decyzji regulatora rynku (w rozpoznawanej sprawie
Prezesa URE) nakladajacych kary pieniezne z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z mocy ustawy lub
decyzji, nalezy zapewni¢ przedsiebiorcom wyzszy poziom sgdowej ochrony praw (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10 i z dnia 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10, LEX nr 622205). Zobowiazuje do
tego Rzeczpospolitg Polska koniecznoé¢ zapewnienia w krajowym porzadku prawnym skutecznosci postanowieniom
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Obywatela (Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoSci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.). Z
utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) wynika za$, ze dolegliwe kary pieniezne
nakladane na przedsiebiorcéw przez organy administracji maja charakter sankeji karnych w rozumieniu przepisow
wymienionej Konwencji (por. m.in. wyrok ETPC z dnia 24 wrze$nia 1997 r. w sprawie 18996/91(...)p. Grecji,
LEX nr 79585). Podkreslenia wymaga zatem to, ze cho¢ Sad Najwyzszy podtrzymuje wyrazone w dotychczasowym
orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym kary pieniezne nakladane przez organy regulacji rynku nie majg
charakteru sankcji karnych, to jednak majac na uwadze przedstawione wyzej zapatrywania ETPC przyjmuje, iz w
zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowosci
orzeczenia organu regulacji w tym zakresie powinny

odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzujg sad orzekajacy w sprawie karnej. Powoduje to, ze
sprawa z odwolania od decyzji Prezesa URE nakladajacej kare pieniezna na przedsiebiorce energetycznego powinna
zostaé rozpoznana z uwzglednieniem standardéw ochrony praw oskarzonego obowiazujacych w postepowaniu
karnym. Taka sytuacja oznacza z kolei, iz przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknaé¢ kary, gdy wykaze, ze
obiektywne okolicznosci danej sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie naruszenia przepisow ustawy, z uwagi na
podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo — prewencyjnym”.

Sad Najwyzszy w powyzszym wyroku stwierdzil takze, ze: ,,Chodzi bowiem o to, ze z konstrukcji odpowiedzialnos$ci
za naruszenie przepisOw prawa energetycznego jako odpowiedzialnoSci o charakterze obiektywnym wynika, iz na
przedsiebiorstwo energetyczne nie mozna nalozy¢ kary pienieznej, jezeli naruszenie obowiazkéw wynikajacych



z Prawa energetycznego nie stanowi rezultatu jego zachowania (polegajacego na dzialaniu badZ zaniechaniu),
lecz jest skutkiem niezaleznych od niego, a wiec pozostajacych poza jego kontrola okolicznosci o charakterze
zewnetrznym, uniemozliwiajacych nie tyle przypisanie takiemu przedsiebiorstwu winy (umysélnej lub nieumyslnej),
co nie pozwalajacych na zbudowanie rozsadnego lancucha przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem
przedsiebiorstwa energetycznego a stwierdzeniem stanu odpowiadajgcego hipotezie normy sankcjonowanej karg
pieniezng, okreSlonej w art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010
r., III SK 21/10, LEX nr 737390)”.

W pelni podzielajac to stanowisko i oceniajac okolicznoéci niniejszej sprawy Sad doszedt do przekonania, ze
przedsiebiorca dochowal nalezytej starannoSci czynigc wszystko, czego mozna bylo od niego rozsgdnie wymagac, aby
nie dopusci¢ do naruszenia przepiséw, a zatem nie powinien ponie$¢ odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 56 ust
1 pkt 12 Prawa energetycznego.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 4793 § 2 k.p.c. Sad orzek! jak w punkcie 1 wyroku oddalajac odwolanie
w pozostalym zakresie.

Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c.

SSO Ewa Malinowska



