Sygn. Akt XVII AmE 175/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w P. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 6 marca 2018 roku, Nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze obniza nalozona na (...) Spoélke z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w P. kare pieniezng do kwoty 15.000,00 z} (pietnascie tysiecy zlotych),

2. zasadza od (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 360,00 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Jolanta Stasiniska

Sygn. akt XVII AmE 175/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 6 marca 2018 r., znak (...)na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 w zwigzku
z art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2017r.,
poz. 220 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017
I., poz. 1257 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego strona byl podmiot dzialajacy
pod nazwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., zwany w dalszej czeéci decyzji ,Przedsiebiorcg", w sprawie wymierzenia
kary pienieznej orzekt w punkcie 1, ze Przedsiebiorca nie przestrzegal obowiazkéw wynikajacych z koncesji na obrot
paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 9 maja 2016 r. nr (...), zmienionej
decyzja z 30 pazdziernika 2017 r. nr (...) i nr (...), w ten sposéb, iz od 22 lipca 2016 r. do 29 pazdziernika 2017 r.
prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na obrocie paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej pod
adresem: K. (...), (...)-(...) K., niezgodnie z warunkiem zawartym w pkt 1 ww. decyzji zatytulowanym ,,Przedmiot i
zakres dzialalno$ci" oraz w punkcie 2 decyzji, za dzialanie okre$lone w pkt 1 wymierzy} kare pieniezng w kwocie 75
000,00 z} (siedemdziesiat pieé tysiecy zlotych zero groszy).



Od wyzej wymienionej decyzji powod (...)spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. zlozyl odwolanie.
Zaskarzyt decyzje w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 56 ust.11 pkt 12 ustawy Prawo Energetyczne poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze powdd naruszyl obowigzki wynikajace z koncesji, co konsekwentnie doprowadzilo do nalozenia na powoda kary
pienieznej,

2. art. 56 ust. 6 ustawy Prawo Energetyczne poprzez ustalenie wysokos$ci kary pienieznej bez uwzglednienia stopnia
szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania powoda,

3. art. 56 ust. 6a ustawy Prawo Energetyczne poprzez brak odstapienia od wymierzenia kary, pomimo tego, ze stopien
szkodliwoéci czynu jest znikomy, a powod zaprzestal rzekomego naruszenia prawa,

4. art. 7a81 k.p.a. poprzez brak rozstrzygniecia ewentualnych watpliwosci co do treSci normy prawnej na korzy$é
powoda,

5. art. 881 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niebudzacy zaufania do organu, polegajacy
na kilkunastomiesiecznym braku reakcji pozwanego na dzialania powoda, ktére zdaniem pozwanego naruszaly
obowiazki wynikajace z koncesji,

6. art. 882 k.p.a. poprzez uznanie, ze sposdb postepowania w przypadku rozszerzenia zakresu dzialalno$ci winien
by¢ odmienny od sposobu postepowania w przypadku np. zmiany nazwy czy siedziby, pomimo tego, ze wszystkie te
zamiany zostaly wymienione obok siebie w punkcie 2.4.1 koncesji

7. art. 9 k.p.a. poprzez brak informowania powoda o konieczno$ci wstrzymania sie z prowadzeniem dzialalnosci na
stacji paliw w K. do czasu uzyskania decyzji zmieniajacej decyzje o udzielnie koncesji, a takze poprzez zaniechanie
wszczecia postepowania w przedmiocie nalozenie kary pienieznej w 2016 i 2017r., czego konsekwencja bylo
poniesienie przez powoda szkody w postaci obowiazki uiszczenia kary pienieznej w wysokoSci znacznie wyzszej niz
bylaby w latach wcze$niejszych,

8. art. 71 art. 7781 k.p.a. poprzez bledne przyjecie, ze powdd prowadzil dzialalno$¢ naruszajgc obowiazki wynikajace
z koncesji,

9. art. 10781 i §3 k.p.a. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu skarzonej decyzji do argumentacji powoda
prezentowanej w toku postepowania przed Prezesem URE.

Wskazujac na powyzsze wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,

2. ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary lub nalozenie kary pienieznej
W nizszym wymiarze,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym wydatku na oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} i kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem powoda Prezes Urzedu, dokonatl btednej wykladni warunkéw koncesji, pomijajacej calkowicie brzmienie
punktu 2.4.1. koncesji, zgodnie z ktorym powdd powiadomil pozwanego o rozszerzeniu zakresu dzialalno$ci w
terminie wskazanym w powolanym punkcie koncesji, przedkladajac jednoczenie kompletng dokumentacje dotyczaca
stacji paliw w K.. Powdd zglosil pozwanemu infrastrukture techniczng pismem z dnia 18 lipca 2016 r., wnoszac
jednocze$nie o zmiane koncesji poprzez uwzglednienie w jej treéci rozszerzonego zakresu dzialalnoSci, natomiast



w dniu 22 lipca 2016 roku powdd rozszerzyt zakres dzialalno$ci i rozpoczal dzialalno$é na kolejnej stacji paliw
plynnych zlokalizowanej w K.. Powod powolal sie przy tym na tre$¢ punktu 2.4.1. koncesji, z ktérego wynika, iz
powdd zobowigzany byl do zawiadomienia pozwanego o rozszerzenia dzialalno$ci nie p6zZniej niz 14 dni od dnia
ich powstania oraz analogiczne brzmienie art. 37 ust. 1c a nastepnie 37 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo Energetyczne.
Wobec tego, zdaniem powoda by} on uprawniony do rozszerzenia zakresu dzialalno$ci objetej koncesjg, dopeliajac
obowigzku powiadomienia pozwanego o zaistnieniu takiej zmiany nie pdzniej niz 14 dni od dnia jej powstania, a tym
samym przedmiotowa koncesja nie wprowadza wymogu uprzedniego uzyskania zgody pozwanego na rozszerzenie
zakresu dzialalno$ci poprzez wydanie decyzji o zmianie decyzji o udzieleniu koncesji. Analogiczne rozumienie
dotyczy obowigzku zawiadomienia o rezygnacji z prowadzenia jednej ze stacji paliw, ktére rowniez ma charakter
nastepczego, a nie uprzedniego zawiadomienia. Co zdaniem powoda istotne, organ koncesyjny w punkcie 2.4.1 na
roéwni postawil zawiadomienie o zmianie nazwy czy siedziby z rozszerzeniem zakresu dzialalnoSci, gdyz o wszystkich
tych okolicznoéciach koncesjonariusz ma obowiazek informowac nie p6zniej niz 14 dni od dnia powstania tych zmian.
Powod podkreslil, iz spelnit rowniez wszelkie wymogi koncesji o ktérych mowa w tresci punktu 2.2.1 koncesji.

Powod wskazal dalej, ze w my$l art. 8 §2 k.p.a. organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie
odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym, a dotychczas
nie bylo watpliwoéci, ze zmiana cho¢by nazwy wymaga jedynie zgloszenia do organu w celu zmiany decyzji o
udzielnie koncesji, z mozliwo$cia jednoczesnego prowadzenia dziatalno$ci na podstawie dotychczasowej decyzji, tym
samym wystapienie innych zmian wskazanych przez pozwanego w punkcie 2.4.1. warunkéw koncesji skutkowaé¢ musi
przyjeciem takiej samej procedury.

Powdd podkreslil, iz w oparciu o ten sam komplet dokumentéw zlozonych wraz z wnioskiem z dnia 18 lipca 2016
roku pozwany wydal decyzje z dnia 30 pazdziernika 2017 roku zmieniajaca decyzje o udzielnie koncesji a zatem
prawidlowos$é zlozonych przez powoda dokumentow nie budzi watpliwos$ci.

Powdd wskazal rowniez, ze do umorzenia postepowania zainicjowanego wnioskiem pozwanego z dnia 18 lipca
2016 roku decyzja z dnia 27 wrze$nia 2016 roku doszlo z uwagi na zmiane przepiséw, a tym samym z przyczyn
od powoda niezaleznych. Podobnie w odniesieniu do kolejnego wniosku powoda z dnia 24.10.2016 roku, doszlo
z odmowy wszczecia z uwagi na obowiazujacy jeszcze zakaz wszczynania postepowan do czasu wejScia w zycie
przepiséw wykonawczych. Z uwagi na to, iz przepisy wykonawcze weszly w zycie dopiero pod koniec 2016 roku
powod w dniu 11 stycznia 2017 roku po raz trzeci zlozyl wniosek o zmiane warunkéw koncesji, wskazujac na
aktualno$¢ dokumentacji zlozonej wraz z pierwszym wnioskiem z dnia 18 lipca 2016 roku. Zdaniem powoda ze
znacznym op6znieniem pozwany wezwal powoda dopiero w dniu 12 wrzeénia 2017 roku do nadestania dodatkowych
dokumentoéw, za$ w dniu 30 pazdziernika 2017 roku wydat decyzje o zmianie decyzji o udzieleniu koncesji, zachowujac
przy tym nadal zapis (punkt 2.3.2.) o obowiazku zlozenia wniosku o zmiane zapiséw koncesji w zakresie rozszerzenia
zakresu dzialalno$ci w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia zaistnienia zmian. Wedlug powoda zapis ten
dokladnie odzwierciedlil dotychczasowe dzialanie powoda. Powdd zauwazyl rowniez, ze przedmiotowa stacja paliw
byla regularnie przedmiotem kontroli innych organéw, podczas ktérych okazywano koncesje wraz z wnioskiem o jej
zamiane, a kontrolujgcy nigdy nie zglosil zadnych zastrzezen, a zatem wbrew twierdzeniom pozwanego stacja ta nie
byla wyjeta spod kontroli.

Powod podniédsl, iz w Swietle tak odmiennej interpretacji tre$ci koncesji dokonanej przez pozwanego powinien znalez¢
zastosowanie art. 7a81 k.p.a., czyli zasada rozstrzygania watpliwoS$ci interpretacyjnych na korzy$¢ strony. Ponadto
podkreslil, iz skoro pozwany na przestrzeni 1,5 roku byl czterokrotnie informowany przez powoda o prowadzeniu
dzialalnosci w K. dlaczego nie zglaszal w tym zakresie zadnych zastrzezen chociaz obowiazek taki miat zgodnie z art. 9
k.p.a. W nawigzaniu do powyzszego pozwany naruszyt zasade zaufania do wladzy publicznej, o ktérej mowa w tresci
art. 8 §1 k.p.a.

Powdd przedstawil rowniez zarzuty dotyczace nalozenia kary, wskazujac iz gdyby powdd wszczal postepowanie w
2016 roku kara wynioslaby o zl, albowiem powod nie osiggnal w ogole przychodu w 2015 roku, a gdyby nawet
pozwany zareagowal w 2017 roku, kara wynioslaby kilkukrotnie mniej z uwagi na wysoko$ci przychodu osiagnietego



w 2016 roku. Powodd zakwestionowal tez, aby naruszyl jakikolwiek obowigzki wynikajace z koncesji, a zatem nie
bylo podstawy do wymierzenia kary w oparciu o tre$é art. 56 ust.1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne, zgodnie z
ktérym karze pienieznej podlega ten kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji, za$ punkt 1 koncesji nie
naklada zadnych obowiazkéw. Nadto powdd podnidsl, iz gdyby Sad przyjal, iz doszlo po stronie powoda do naruszenia
warunkow koncesji, zdaniem powoda zaistnialy przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 56
ust. 6 a ustawy Prawo Energetyczne, z uwagi na brak szkodliwo$ci czynu, jak réwniez powod zaprzestal naruszania
prawa gdyz aktualnie posiadana przez powoda koncesja wskazuje w pkt 1 jako miejsce prowadzenia dzialalnosci takze
stacje paliw w K., a tym samym obecnie istniejacy stan faktyczny jest zgodny z prawem. Powod nie zgodzil sie rowniez
ze stwierdzeniem pozwanego, iz nie podjal wszelkich mozliwych krokéw, aby zapobiec powstalej sytuacji, wszakze
zglosil zamiar rozszerzenia dzialalno$ci, niemniej z uwagi na przedluzajace sie postepowania administracyjne oraz
zmiane przepisow prawa doszlo do umorzenia pierwszego postepowania.

Pozwany wniost o:
1. oddalenie odwolania,
2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w treSci decyzji. Wskazal ponadto, iz kazde dzialanie podlegajace
koncesjonowaniu nie mieszczace sie w ramach uprawnien wynikajacych z koncesji nalezy ocenié jako sprzeczne z jej
warunkami. Wskazat tez, ze samo ztozenie wniosku o zmiane koncesji wraz ze stosowng dokumentacjg nie upowaznia
powoda do rozszerzenia dzialalnosSci bez uzyskania wlasciwej decyzji administracyjne;.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., na podstawie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 9 maja
2016 roku o nr (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi w zakresie okreslonym
w decyzji koncesyjnej na stacjach paliw w S. i G., udzielonej na okres od 9 maja 2016 roku do dnia 9 maja 2026 roku.
(k. 3-5 akt adm.)

(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. uzyskal tytul prawny - umowa dzierzawy z 1 czerwca 2016 r., do stacji paliw zlokalizowanej
pod adresem: K.(...), (...)-(...) K., a dzialalno$¢ rozpoczal w dniu 22 lipca 2016 roku. (k. 68 akt adm.)

W dniu 21 lipca 2016 r. do Zachodniego Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba w P., wplynal
wniosek (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. z 18 lipca 2016 o zmiane powyzej koncesji na obrét paliwami ciektymi poprzez
rozszerzenie przedmiotu zakresu dzialalnoSci o wydzierzawiong na podstawie umowy z 1 czerwca 2016 r., stacje paliw
zlokalizowang pod adresem: K. (...), (...)-(...) K.. (k. 6 akt adm.)

Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie ww. wniosku zostalo

umorzone przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (zwanego dalej ,,Prezesem URE”) w dniu 27 wrze$nia 2016
roku, w zwigzku z wej$ciem w zycie w dniu 2 wrze$nia 2016 roku ustawy z 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz niektorych innych ustaw. (k. 7-8 akt adm.)

Pismem z 24 pazdziernika 2016 r., ktére 31 pazdziernika 2016 r. wplynelo do Zachodniego Oddzialu Terenowego
Urzedu Regulacji Energetyki z siedzibg w P., (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zwrdcil sie z ponownym wnioskiem o zmiane
koncesji na obrot paliwami cieklymi. W powyzszym piSmie Przedsiebiorca oswiadczyl, ze ,,Dzialalno$¢ gospodarcza
na stacji paliw w K. spélka rozpoczela w dniu 22 lipca 2016 r." (k. 10 akt adm.)

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2016 roku Prezes URE odmoéwil wszczecia postepowania administracyjnego z
wniosku z dnia 24 paZzdziernika 2016 roku podmiotu (...) Sp. z 0.0. w P. w sprawie zmiany koncesji na obré6t paliwami
cieklymi. (k. 11-12 akt adm.)



Pismem z dnia 11 stycznia 2017 r., ktére w dniu 17 stycznia 2017 r. wplynelo do Zachodniego Oddzialu Terenowego
Urzedu Regulacji Energetyki z siedzibg w P., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. zwrdcit sie z ponownym wnioskiem o zmiane
koncesji na obroét paliwami cieklymi. (k. 14-16 akt adm.)

Po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym Prezes URE wydal w dniu 30 pazdziernika 2017 r. decyzje
zmieniajaca nr (...) inr (...), w ktorej m.in. rozszerzy! przedmiot i zakres prowadzonej przez Przedsiebiorce dzialalnoéci
koncesjonowanej o kolejna stacje paliw zlokalizowana pod adresem: K.(...), (...)-(...) K.. (k. 17-21 akt adm.)

W dniu 16 stycznia 2018 r. Prezes URE wystosowal do (...) sp. z o0.0. z siedzibg w P. pismo nr (..), w
ktérym poinformowal o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku
z nieprzestrzeganiem warunkéw koncesji oraz wezwano go do przedstawienia wszelkich informacji i wyjasnien
zwiazanych z ta sprawa w terminie 14 dni od otrzymania tego zawiadomienia. (k.1-5 akt adm.)

Pismem z dnia 24 stycznia 2017 roku (...) sp. z o.0. z siedziba w P. ustosunkowala sie do zarzucanego jej
czynu oraz zakwestionowala naruszenie warunkéw koncesji, albowiem rozszerzenie warunkéw koncesji dokonata
zgodnie z punktem 2.4.1. informujac o rozszerzeniu zakresu tej dzialalnoSci i przedlozyla wymagane dokumenty w
przewidzianym w powyzszym punkcie terminie. (k. 25-31 akt adm.)

Przychod z dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w 2017
roku wyniost (...) zl. (k.25-33 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne w zakresie zadania zmiany zaskarzonej decyzji.

W tresSci odwolania powod twierdzil, ze zawiadomil pozwanego o rozszerzeniu zakresu dzialalnosci w terminie
wskazanym w powolanym punkcie 2.4.1. koncesji, przedkladajac jednoczenie kompletng dokumentacje dotyczaca
stacji paliw w K., a tym samym nie podlega karze. Powdd powolal sie przy tym na analogiczne brzmienie art. 37 ust. 1c
a nastepnie 37 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo Energetyczne. Zdaniem powoda byl on uprawniony do rozszerzenia zakresu
dzialalnoSci objetej koncesja, dopeliajac obowigzku powiadomienia pozwanego o zaistnieniu takiej zmiany nie
p6zniej niz 14 dni od dnia jej powstania, a tym samym przedmiotowa koncesja nie wprowadza wymogu uprzedniego
uzyskania zgody pozwanego na rozszerzenie zakresu dzialalnoSci poprzez wydanie decyzji o zmianie decyzji o
udzieleniu koncesji. Wedlug powoda dopehit powyzszego wniosku, zglaszajac pozwanemu infrastrukture techniczng
pismem z dnia 18 lipca 2016 roku.

Z treSci przedmiotowego pisma powoda opatrzonego data 18 lipca 2016 roku, ktére wplyneto do pozwanego w dniu
21 lipca 2016 roku wynika, iz powod nie ztozyl zawiadomienia o ktorym mowa w treéci punktu 2.4.1. koncesji z dnia
9 maja 2016 roku, lecz wniosek o zmiane decyzji koncesyjnej z dnia 9 maja 2016 roku(k. 6 akt adm.). Z uwagi na to,
znajda zastosowanie przepisy prawa w brzmieniu woéwczas obowiazujacym (jak rowniez w dacie sktadania wnioskow
powoda o zmiane decyzji koncesyjnej z dnia 24 pazdziernika 2016 roku i 17 stycznia 2017 roku).

Zgodnie z tre$cia 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne, wniosek o udzielenie
koncesji powinien zawiera¢ w szczegolno$ci okreslenie przedmiotu oraz zakresu prowadzonej dzialalno$ci, na ktora
ma by¢ wydana koncesja, oraz projekt planu, o ktérym mowa w art. 16. Nastepnie, wedlug treéci art. 37 ust .
1 pkt 2 koncesja powinna okreslaé: przedmiot oraz zakres dzialalnoSci objetej koncesja oraz zgodnie z pkt 5 b
szczegOlne warunki wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja, majace na celu wlasciwa obsluge odbiorcow, w
zakresie: powiadamiania Prezesa URE o niepodjeciu lub zaprzestaniu badz ograniczeniu prowadzenia dzialalnoéci
objetej koncesja, w okresie jej obowiazywania. Z uwagi na to, iz w treéci pkt 1 decyzji koncesyjnej nr (...)/(...) z dnia



9 maja 2016 roku okreslono przedmiot i zakres dzialalnosci jako: , (...) dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu
nastepujacymi paliwami cieklymi: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, przy
wykorzystywaniu: stacji paliw plynnych zlokalizowanej w G., przy ul. (...) (...), stacji paliw plynnych zlokalizowanej
w S., przy ul. (...).”, natomiast powdd zamierzal zmienic tj. rozszerzy¢ zakres dzialalno$ci objetej koncesja, poprzez
prowadzenie dzialalnoSci koncesyjnej rowniez na stacji paliw w K., zobowiazany byt do wystapienia z wnioskiem o
zmiane decyzji koncesyjnej z dnia 9 maja 2016 roku poprzez uwzglednienie dodatkowego miejsca prowadzenia obrotu
paliwami cieklymi tj. stacji paliw w K.. Bezspornym jest, ze powod wystapil z wnioskiem o zmiane koncesji w dniu
18 lipca 2016 roku, ktéry wplynal do pozwanego w dniu 21 lipca 2016 roku (k. 6 akt adm.). Bezsporna jest rowniez
okoliczno$¢, iz z przyczyn niezaleznych od powoda, postepowanie administracyjne wszczete w dniu 21 lipca 2016
roku na wniosek powoda z dnia 18 lipca 2016 roku, w sprawie zmiany koncesji na obrét paliwami cieklymi decyzja
pozwanego z dnia 27 wrze$nia 2016 roku zostalo umorzone (k. 7-8 akt adm.). Postepowanie zostalo umorzone z
uwagi na to, iz z dniem 2 wrze$nia 2016 roku weszla w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2016 roku o zmianie ustawy —
Prawo energetyczne oraz niektérych ustaw (Dz. U. z 2016r., poz. 1165) i zgodnie z art. 42 ust. 1 powyzszej ustawy
postepowania w sprawie udzielenia lub zmiany koncesji o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-4 ustawy — Prawo
energetyczne, w zakresie paliw cieklych wszczete i niezakoniczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
umarza sie, z wylaczeniem postepowan wszczetych na podstawie art. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2016 roku o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016r., poz. 1052), oraz postepowan
wszczetych na podstawie art. 39 ustawy Prawo energetyczne czyli zmiany koncesji w zakresie przedluzenia terminu
wazno$ci koncesji nie pdZniej niz na 18 miesiecy przed jej wygasnieciem. Réwniez z przyczyn niezaleznych od powoda,
przedwczesny byl kolejny jego wniosek o zmiane przedmiotowej decyzji koncesyjnej, zlozony w dniu 24 pazdziernika
2016 roku, ktéry wplynal do pozwanego w dniu 31 pazdziernika 2016 roku(k. 10 akt adm.). Pozwany decyzja z dnia
3 listopada 2016 roku (k. 11-12 akt adm.) odmoéwil wszczecia postepowania administracyjnego, albowiem do dnia
wydania decyzji nie zostalo opublikowane rozporzadzenie Ministra Energii, o ktorym mowa w art. 1 pkt 8 lit. e
wyzej powolanej ustawy zmieniajacej. Nadto wskazaé nalezy, iz pozwany poinformowal powoda w tresci decyzji,
ze ztozenie przedmiotowego wniosku, co do ktérego odmédwiono wszczecia postepowania nie zwalnia powoda, jako
koncesjonariusza z obowiazku zlozenia wla$ciwego wniosku po dacie wydania aktéw wykonawczych. Wskaza¢ przy
tym rowniez nalezy, iz powyzsze $wiadczy o niezasadno$ci zarzutu powoda co do naruszenia przez pozwanego art. 8§1
i2orazart. 9 k.p.a.

Zuwaginato, iz z dniem 16 grudnia 216 roku weszlo w zZycie Rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 15 grudnia 2016 r.
w sprawie szczegdtowego wykazu paliw cieklych, ktérych wytwarzanie, magazynowanie lub przeladunek, przesylanie
lub dystrybucja, obrét, w tym obroét z zagranicg, wymaga koncesji oraz ktérych przywo6z wymaga wpisu do rejestru
podmiotéw przywozacych (DZ. U. z 2016r. poz. 2039), po stronie powoda zaistniala mozliwo$¢ skutecznego zlozenia
wniosku o zmiane decyzji koncesyjnej nr (...) (...)z dnia 9 maja 2016 roku. Z tego tez wzgledu, wskutek wniosku powoda
o zmiane koncesji z dnia 11 stycznia 2017 roku, ktéry wplynal do pozwanego w dniu 17 stycznia 2017 roku (k. 14-16
akt adm.), decyzja z dnia 30 paZdziernika 2017 roku pozwany postanowil zmieni¢ decyzje z dnia 9 maja 2016 roku
o nr(...)w sprawie udzielenia powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres od dnia 9 maja 2016 roku do
dnia 9 maja 2026 roku i ustalil tres§¢ powolanej wyzej decyzji w szczegolno$ci poprzez nadanie jej brzmienia w pkt 1
dotyczacym przedmiotu i zakresu dzialalnoSci wskazujac, iz przedmiot dziatalno$ci objetej niniejsza koncesja stanowi
dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi oznaczonymi nastepujacymi kodami CN: benzynami
silnikowymi: 2710 12 45, olejami napedowymi: 2710 19 43, 2710 20 11, przy wykorzystaniu: stacji paliw plynnych
polozonej w miejscowosciach: S., G. oraz K..

Z powyzszego wynika, iz skoro w $wietle powolanych wyzej przepiséw art. 35 i 37 ustawy Prawo energetyczne,
okreslenie przedmiotu i zakresu dzialalnoSci objetej koncesja stanowi zaréwno wymog w zakresie wniosku o udzielnie
koncesji jak rowniez jeden z wymogoéw formalnych koncesji, w przypadku rozszerzenia zakresu dzialalno$ci poprzez
obro6t paliwami cieklymi na dodatkowej stacji paliw, niewskazanej w decyzji z dnia 9 maja 2016 roku nr (...)powod
zobowiazany byl do wystapienia z wnioskiem o zmiane przedmiotowej decyzji. Uprawnienie powoda do wystapienia
z wnioskiem o dokonanie zmiany przedmiotowej decyzji koncesyjnej w sytuacji gdy zmiana miala polega¢ na
rozszerzeniu zakresu dzialalno$ci objetej koncesja wynikalo z tredci art. 155 k.p.a. Z tych wzgledow nieuzasadniony



byl zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 7a§1 k.p.a. poprzez brak rozstrzygniecia ewentualnych watpliwoéci co do
treéci normy prawnej na korzys$¢ powoda.

Bezsporna jest okoliczno$¢, iz dopiero wskutek wniosku o zmiane decyzji koncesyjnej, przedmiotowa decyzja zostata
zmieniona w dniu 30 pazdziernika 2017 roku, a zwigzku z tym, dopiero od tego dnia powdd uzyskal uprawnienie
do obrotu paliwami cieklymi réwniez na stacji paliw w K.. Wskutek powyzszego oraz wobec informacji powoda
udzielonej w toku postepowania administracyjnego przyja¢ nalezalo, iz powod prowadzil dzialalnosé polegajaca na
obrocie paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji w K. od dnia 22 lipca 2016 roku (k. 68 akt adm.) wbrew tresci
decyzji z dnia 9 maja 2016 roku, w tresci pkt 1 tej decyzji zatytulowanej ,,przedmiot i zakres dzialalno$ci”, w ktorej
przedmiotowa stacja nie byla wskazana.

Zgodnie z treécig art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkdéw wynikajacych z koncesji. Powyzsze
oznacza, ze naruszenie jednego z warunkow koncesji jest wystarczajaca przestanka do nalozenia na przedsiebiorce
przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej przy czym nie jest wymagane wykazanie zawinionego
dzialania przedsiebiorcy. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma charakter obligatoryjny.

W przekonaniu Sadu w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do nalozenia na powoda kary pienieznej na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne poniewaz, jak juz wyzszej wskazano prowadzil obrét paliwami
cieklymi od dnia 22 lipca 2016 roku réwniez na stacji paliw, ktéra nie byla wskazana w tre$ci pkt 1 decyzji
koncesyjnej. Powyzsze dzialanie stanowi naruszenie warunku koncesji zawartego w treSci pkt 1 przedmiotowej
decyzji. Nieuzasadnione bylo twierdzenie powoda o braku podstawy do nalozenia kary pienieznej decyzja z dnia
6 marca 2018 roku, gdyz w przekonaniu powoda dochowal on warunku koncesji o ktérym mowa w pkt 2.4.1.
w postaci zawiadomienia pozwanego o zmianie dotyczacej wykonywanej dzialalno$ci objetej koncesja w postaci
rozszerzenia zakresu tej dzialalno$ci poprzez obro6t paliwami cieklymi rowniez na stacji w K.. Przede wszystkim
podkreslié nalezy, iz na powoda nie zostala nalozona kara pieniezna za naruszenie warunku koncesji o ktorym
mowa w pkt 2.4.1. Ponadto, zlozenie przedmiotowego wniosku o zmiane decyzji co do treSci pkt 1, dotyczacego
»Przedmiotu i zakresu dzialalnoSci”, nie stanowi jeszcze o pozytywnym wyniku postepowania administracyjnego,
tj. wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek. Przepisy prawa energetycznego wiaza bowiem pojecie przedmiotu i
zakresu dzialania przedsiebiorcy z rzeczywista lokalizacja konkretnych stacji paliw, wyposazonych w odpowiednia
infrastrukture techniczng, gwarantujaca prawidlowe wykonywanie okreslonej dzialalnoéci. Z tego wzgledu art. 50
ustawy z dnia 4 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829),wéwczas
obowiazujacej, ktory zgodnie z tredcia art. 50 ustawy — Prawo energetyczne ma odpowiednie zastosowanie, zawiera
upowaznienie dla organu koncesyjnego do podjecia dzialan kontrolnych w celu sprawdzenia czy przedsiebiorca
spelia okreSlone warunki, mogac w tym celu wezwaé wnioskodawce do uzupelnienia, w wyznaczonym terminie,
brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze spelnia on warunki okreSlone przepisami prawa, wymagane do
wykonywania okreslonej dzialalno$ci gospodarczej, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia oraz
dokona¢ sprawdzenia faktéw podanych we wniosku o udzielenie koncesji w celu stwierdzenia, czy przedsiebiorca
spelnia warunki wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja oraz czy daje rekojmie prawidlowego
wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja. Zgodnie natomiast z treécig art. 56 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej organ koncesyjny moze odmoéwié¢ udzielenia lub zmiany koncesji jezeli przedsiebiorca nie spelnia
okre$lonych w ustawie warunkéw wykonywania objetej koncesja dzialalno$ci gospodarczej.

Tym samym, warunki zawarte w pkt 1 koncesji z dnia 9 maja 2016 roku, zaakceptowane przez powoda, uprawnialy
powoda do prowadzenia obrotu paliwami cieklymi jedynie na konkretnych lokalizacjach stacji paliw tj. w S. i
G. od dnia 9 maja 2016 roku, za$ na stacji w K. dopiero od dnia 30 pazdziernika 2017 roku, tj. dnia wydania
decyzji uwzgledniajgcej wniosek powoda o zmiane decyzji koncesyjnej z dnia 9 maja 2016 roku. Tym samym powod
prowadzac obrét paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw w K. w okresie od dnia 22 lipca 2016 roku
do dnia 29 pazdziernika 2017 roku, zachowal sie¢ w spos6b sprzeczny z warunkiem zawartym w pkt 1 koncesji z
dnia 9 maja 2016 roku, a w zwigzku z tym podlegal karze na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo
energetyczne. Niezasadny byl wiec zarzut naruszenia przez pozwanego art. 717781 k.p.a. W konsekwencji, brak bylo



podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji. Wskaza¢ przy tym réwniez nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji,
zawiera wskazanie faktéw, ktore pozwany uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn
uznania wiarygodnoS$ci dowodow zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego oraz uzasadnienie prawne
- wyja$nienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepis6w prawa i odniesieniem sie do argumentacji powoda
w toku postepowania administracyjnego. Z tych wzgledéw, wbrew twierdzeniom strony powodowej, pozwany nie
naruszyt art. 107811 3 k.p.a.

Zgodnie z tredcia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji) wysokos§¢ kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoscia
prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie natomiast z
ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe. Ponadto, wedlug ust. 6a Prezes URE moze
odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa
lub zrealizowal obowigzek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu Sad mial na uwadze okoliczno$é, iz z przyczyn
niezawinionych przez powoda, jego wnioski z dnia 18 lipca 2016 roku oraz 24 pazdziernika 2016 roku nie mogty zostaé
przez pozwanego rozpoznane, z przyczyn jak juz wyzej wskazano, tj. z powodu zachodzacych zmian w przepisach
prawa. Uwzglednieniu jednak podlegala réwniez okoliczno$¢ obcigzajaca powoda, albowiem powdd prowadzil obrot
paliwami cieklymi na przedmiotowej stacji paliw przed rozpoznaniem jego wniosku o zmiane decyzji koncesyjnej z
dnia 9 maja 2016 roku. Ta okolicznoé¢ stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji, w stosunku do wszystkich
innych podmiotéw, oczekujacych na rozpoznanie wniosku o zmiane decyzji koncesyjnej poprzez rozszerzenie zakresu
dzialalnoSci objetej koncesjg. Powyzsza okoliczno$¢ $§wiadczy o stopniu szkodliwo$ci czynu powoda wyzszym niz
znikomy. Z tego wzgledu, pomimo, iz od dnia 30 pazdziernika 2017 roku powd6d nie narusza warunkéw konces;ji, a tym
samym zaprzestal naruszania prawa, uznanie, ze szkodliwo$¢é czynu powoda byt wieksza niz znikoma, uniemozliwiato
odstgpienie od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

W $wietle powyzszego oraz zwazywszy na fakt, iz w czasie od dnia wskazanego w treéci zaskarzonej decyzji tj. od 22
lipca 2016 roku do dnia 15 grudnia 2016 roku wniosek powoda o zmiane koncesji nie mégl by¢ rozpoznany z uwagi
na zachodzace zmiany w przepisach prawa, przyja¢ nalezalo, iz zaistnialy przeslanki do zmniejszenia nalozonej na
powoda kary.

Z treSci zlozonego przez powoda pisma z dnia 24 stycznia 2018 roku oraz zalgczonego dokumentu wskazujacego
rozliczenie przychodéw w 2017 roku (jako poprzedzajacym rok w ktéorym wydano zaskarzong decyzje) wynika, iz
przychéd z dziatalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi wyniést (...) zt (k. 25-33 akt adm.).
Majac powyzsze na wzgledzie oraz tres¢ art. 56 ust.3 cytowanej wyzej ustawy przyjac nalezalo, iz nalozona na powoda
kara w wysokosci 75.000,00 z} stanowiaca (...) % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci
koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym jest zbyt surowa. Biorac przy tym réwniez pod
uwage fakt, ze powod zaprzestal naruszania prawa nalezalo obnizy¢ kare do wysokoéci 15.000,00 zl, jako ustalong w
dolnych jej granicach. Tak ustalona kara nie przekracza rowniez mozliwosci ptatniczych powoda. Ponadto wskazac
nalezy, iz kara administracyjna nie stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz ma charakter §rodka przymusu sluzacego
zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu
publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Pow6d w toku niniejszego
postepowania nie wykazal, aby natlozona kara zachwiala jego plynnosé¢ finansowa. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kara
w natozonej wysokoSci, relatywnie niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia, bedzie roéwniez
odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spelnita swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjac, iz kara w wysokos$ci
15.000,00 z} bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spetila swoje funkcje represyjng i zapobiegawcza sprawiajac,



ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza
oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479382 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze obnizy}
nalozona na powoda kare pieniezng do kwoty 15.000,00 zl.

O kosztach procesu, Sad orzek! stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013r. poz. 490). Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyly sie: koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
360,00 zl.

SSR (del.) Jolanta Stasiniska



