Sygn. Akt XVII AmE 167/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwolania (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 14 lutego 2018 roku, Nr (...)

1. uchyla zaskarzong decyzje,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w P. kwote 837,00 zt (osiemset trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

SSR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 167/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 14 lutego 2018 r., znak (...) na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku
z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 220 j.t, z p6zn. zm.)
oraz w zwigzku z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zwigzku z ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387, z p6zn.
zm.) oraz w zwiazku z art. 2 § 21 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
2017 1. poz. 201j.t, z p6éZn. zm.),po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
obliczenia oplaty koncesyjnej okreslitdla (...) Sp. z 0. 0. - oplate nalezna z tytulu koncesji na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie: obrot paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
26-04-2013 ., nr (...), na kwote 48.280,00 zl.

0Od wyzej wymienionej decyzji powod (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. zlozyl odwolanie.
Zaskarzyt decyzje w caloSci.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:



1. naruszenie art. 34 ust. 1 ustawy Prawo Energetyczne polegajace na blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu
tego przepisu poprzez przyjecie przez organ rozstrzygajacy sprawe konieczno$ci ponownego poniesienia przez
podmiot energetyczny w danym roku kalendarzowym oplaty koncesyjnej w sytuacji, w ktorej dokonat on juz ptatnosci
takiej oplaty na podstawie dotychczas obowiazujacej koncesji i w tym samym roku uzyskal nowa koncesje,

2. bledne ustalenie stanu faktycznego w sprawie, majace wplyw na tre$c¢ zaskarzonej decyzji, bedacy wynikiem
naruszenia przepisOw prawa procesowego, polegajace na pominieciu uzyskania przez Odwolujacego sie w dniu
17.04.2003 r. koncesji na obroét paliwami stalymi na okres od 25.04.2003r. do 25.04.2013r. i uiszczeniu przez niego
na tej podstawie w dniu 5 marca 2013 r. oplaty koncesyjnej za 2013r. w wysokosci 48.280,00 zl,

3. naruszenie art. 7a k.p.a. poprzez polegajace na niezastosowaniu wymienionego przepisu podczas gdy z okolicznosci
sprawy w sposob jednoznaczny wynika watpliwo$¢ co do treSci normy prawnej nakladajacej na zainteresowanego
ponowny obowiazek zaplaty naleznej oplaty z tytulu udzielenia koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie obrotu paliwami cieklymi jak rowniez nieuwzglednienie przez organ rozstrzygajacy sprawe administracyjna
ujawnionych w toku postepowania administracyjnego watpliwoSci interpretacyjnych na korzy$é podmiotu
zainteresowanego w sytuacji, gdy wynik prawidlowo przeprowadzonej wykladni przepis6w prawa materialnego jest
inny niz ten wskazany przez organ administracji publiczne;j.

Wskazujac na powyzsze wniost o:
1. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez jej uchylenie jako sprzecznej z obowigzujacym prawem,

2. wzglednie o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki lub umorzenie postepowania w sprawie o obliczenie i okreslenie przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki nienaleznej oplaty koncesyjnej od obrotu koncesyjnego paliwami cieklymi w stosunku do
zainteresowanego,

3. zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem powoda, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dokonal blednej wyktadni 34 ust. 1 ustawy Prawo Energetyczne
oraz pominiecia w zaskarzonej decyzji faktu, ze powod na podstawie decyzji pozwanego z dnia 17 kwietnia 2003
roku nr (...) posiadal koncesje na obroét paliwami stalymi na okres od 25.04.2003rr. do 25.04.2013r., na mocy
ktorej w dniu 5 marca 2013r., uiécit oplate koncesyjna za 2013r. w wysokos$ci obliczonej od jego obrotu z roku
poprzedniego. Wobec powyzszego, na podstawie zaskarzonej decyzji nalozono na powoda obowigzek ponownego,
czyli dwukrotnego uiszczenia takiej oplaty za 2013r. Powod wskazal réwniez, ze zgodnie z art. 84 Konstytucji RP
obowiazek ponoszenia Swiadczen publicznych moze wynikac jedynie z ustawy, a zatem zgodnie z delegacja zawarta
w ust. 3 art. 34 prawa energetycznego, w jego wersji obowigzujacej w kwietniu 2013 roku, Rada Ministréw miala
jedynie w drodze Rozporzadzenia okres$la¢ wysokosé i sposodb pobierania przez pozwanego oplat, nie mogac jednak
ingerowa¢ w charakter tej oplaty, okre$lonej w treéci art. 34 ust. 1 prawa energetycznego, jako corocznej oplaty do
budzetu panstwa. Z tego wzgledu powdd uiszezajac w dniu 5 marca 2013r. oplate koncesyjna za 2013 rok wypehit swoj
obowiazek do uiszczenia takiej oplaty za 2013r. i obcigzanie go ponownie taka oplatg nie moze by¢ uznane za zasadne.
Powod wskazal rowniez, ze taka interpretacje powolanych przepiséw stosowal sam Pozwany w latach 2010-2012,
a zatem wobec takiej zmiany stanowiska, sytuacja taka oceniana jest przez orzecznictwo sagdéw administracyjnych
jako naruszenie zasady wynikajacej z art. 8 k.p.a. Powdd powolal przy tym réwniez naruszenie art. 7a k.p.a., gdyz w
razie watpliwoéci co do tre$ci normy prawnej, watpliwo$ci sg rozstrzygane na korzysé strony, chyba ze sprzeciwiaja
sie temu sporne interesy stron albo interesy oséb trzecich na ktére wynik postepowania ma bezposredni wplyw. Na
poparcie powyzszego stanowiska pow6d wskazal rowniez na fakt, iz zgodnie z treScia ust. 4 dodanego do art. 34 prawa
energetycznego ustawa o rynku mocy z dnia 3 stycznia 2018 roku wynika, iz obowiazek wniesienia oplaty koncesyjnej
powstaje na ostatni dzien roku kalendarzowego, w ktorym przedsiebiorstwo energetyczne osiagnelo przychod wiekszy
lub réwny zero. Zdaniem powoda powolany przepis wyraznie wskazuje, ze oplata koncesyjna wymagalna jest raz w



roku z jego ostatnim dniem i nie ma na to wptywu iloé¢ koncesji, jakimi podmiot energetyczny postugiwal sie w tym
roku.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji. Wskazal ponadto, iz zgodnie z woéwczas obowigzujacym
art. 34 ust. 1 prawa energetycznego oraz § 1 ust. 1 Rozporzadzenia oplata z tytulu koncesji platna byla z gory w
caloéci, za dany rok, niezaleznie np. od faktu, ze przed uplywem terminu platnosci oplaty koncesja taka wygasta lub
zostala cofnieta, wskazujac przy tym, ze za ekwiwalent oplaty koncesyjnej nalezy uznaé uzyskanie przez przedsiebiorce
uprawnienia, a nie korzystanie z niego. Z tego wzgledu, skoro powdd zlozyl wniosek o udzielenie nowej konces;ji, ktora
uzyskal w dniu 26 kwietnia 2013 roku, koncesja ta stanowila samodzielny tytul prawny do zadania przez pozwanego
wniesienia pierwszej oplaty koncesyjnej, a w przypadku braku jej dobrowolnego uiszczenia przez powoda — tytul
prawny do obliczenia tej oplaty i jej wyegzekwowania. Pozwany wskazal réwniez, ze powdd zaniechal wystapienia
do pozwanego z wnioskiem o przedluzenie okresu wazno$ci koncesji z dnia 14 kwietnia 2003 roku w trybie art.
39 ustawy — Prawo energetyczne, ktéry gwarantuje mozliwo§¢ kontynuowania dzialalno$ci koncesjonowanej bez
potrzeby uzyskiwania nowej koncesji. Powod jako profesjonalista powinien zna¢ wspominane regulacje prawne i
skutki nieskorzystania z funkcjonujacych w prawie energetycznym rozwigzan. Zdaniem pozwanego, nie mozna zatem
uwzgledni¢ stanowiska powoda, iz przedmiotowa optata koncesyjna jest ,,podwdjna” oplata za to samo.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w P. na podstawie decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 17 kwietnia 2003 roku o nr (...) prowadzilo dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie
paliwami cieklymi w zakresie okreslonym w decyzji koncesyjnej udzielonej na okres od 25 kwietnia 2003 roku do dnia
25 kwietnia 2013 roku. (k. 19-26)

(...) Sp. z 0.0. w 2012 1., uzyskala przychody w zakresie dzialalnoéci objetej koncesja w wysokoéci (...) zk. (k. 4-5 akt
adm.)

W dniu 5 marca 2013 r. (...) Sp. z 0.0. uiScil na rzecz URE kwote 48.280,00 z} tytulem: oplata za udzielona koncesje
na 2013 rok — (...). (k. 27)

W dniu 15 marca 2013 r. wplynal do Prezesa URE wniosek (...) Sp. z 0.0. o udzielenie koncesji na wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrot paliwami cieklymi. Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
udzielenia koncesji, Prezes URE decyzja z dnia 26-04-2013 r., nr (...), udzielil Przedsiebiorcy kolejnej koncesji na
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie: obrot paliwami cieklymi. (okoliczno$ci bezsporne)

Prezes URE pismem z dnia 25 maja 2017 r. wezwal (...) Sp. z 0.0. do wniesienia - w terminie 14 dni od dnia otrzymania
tego wezwania - oplaty z tytulu udzielonej koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie: obrot
paliwami cieklymi oraz poinformowal o sposobie jej uiszczenia. (k. 1 akt adm.)

W odpowiedzi na wezwanie (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 7 czerwca 2017 r. przedstawila negatywne stanowisko co
do zadania uiszczenia oplaty. Przedsiebiorca podniosl, ze taki obowiazek wykonal, w zwiazku z czym wezwanie do
ponownej zaplaty takiej oplaty uznaje za niezasadne. (k. 3 akt adm.)

Prezes URE pismem z dnia 20 listopada 2017 r. zawiadomil (...) Sp. z 0.0. 0 wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej. Jednoczesnie Przedsiebiorca zostal wezwany do zlozenia
stosownych wyjaénienn i nadeslania dokumentdéw, tj. wypelnionego formularza dotyczacego wyliczenia oplaty
koncesyjnej (ktory to formularz zostat przekazany Przedsiebiorcy z wezwaniem do wniesienia oplaty koncesyjnej) oraz
potwierdzenia uiszczenia przedmiotowej oplaty na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki. Ponadto, Przedsiebiorca
zgodnie z art. 77 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149) dalej



~kp.a.", zostal poinformowany o faktach znanych Prezesowi URE z urzedu, tj. o wysokoéci przychodéw osiggnietych
przez Przedsiebiorce w roku poprzedzajacym udzielenie mu w dniu 26-04-2013 r. koncesji na wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie: obrot paliwami cieklymi. (k. 8 akt adm.)

(...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 6 grudnia 2017 r. podtrzymata swoje stanowisko w sprawie, podnoszgc ze oplata
koncesyjna za 2013 zostala uregulowana w dniu 05-03-2013 r. w kwocie 43 280 zt. (k. 10-14 akt adm.)

Pismem z dnia 9 stycznia 2018 r. Prezes URE na podstawie art. 10 § 1 w zwigzku z art. 73 kp.a. zawiadomit (...) Sp. z
0.0. o zakonczeniu prowadzonego postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cia zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materialow, jak réwniez o
prawie do zlozenia dodatkowych uwag i wyjaénien. (k. 19 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

W tresci odwolania powod twierdzil, ze pozwany dokonal blednej wyktadni 34 ust. 1 ustawy Prawo Energetyczne
oraz pominiecia w zaskarzonej decyzji faktu, ze powod na podstawie decyzji pozwanego z dnia 17 kwietnia 2003 roku
nr (...) posiadal koncesje na obroét paliwami stalymi na okres od 25.04.2003rr. do 25.04.2013r., na mocy ktérej w
dniu 5 marca 2013r., uiScil oplate koncesyjna za 2013r. w wysoko$ci obliczonej od jego obrotu z roku poprzedniego.
Wobec powyzszego, na podstawie zaskarzonej decyzji nalozono na powoda obowigzek ponownego, czyli dwukrotnego
uiszczenia takiej oplaty za 2013r.

Ztredci art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo Energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wydania decyzji koncesyjnej z dnia 26 kwietnia 2013 roku) wynika, ze przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala
udzielona koncesja, wnosza coroczne oplaty do budzetu panstwa, obcigzajace koszty ich dzialalnosci. W treéci za$ ust.
3 wskazano, ze Rada Ministréw okreéli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ i sposoéb pobierania przez Prezesa URE
oplat, o ktérych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem wysokoSci przychodéw przedsiebiorstw energetycznych osigganych
z dzialalno$ci objetej koncesja, a takze kosztow regulacji.

Majac na wzgledzie tre$¢ powyzszego przepisu zwrocic nalezy szczegélng uwage na charakter oplaty o ktérej mowa w
tresci art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie, oplata stanowi przymusowa odplatno§é zwigzana z uzyskiwanym,
wzajemnym $wiadczeniem administracji publicznej. Oplaty te sa bowiem pobierane w zwigzku z wyraznie wskazanymi
ustugami i czynno$ciami organéw panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi w interesie konkretnych
podmiotéw. Stanowia zatem swoistg zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez
podmiot praw publicznego. Zauwazono roéwniez, ze w klasycznej postaci oplaty odznaczaja sie pelng ekwiwalentno$cia.
Oznacza to, ze warto$¢ $wiadczenia administracyjnego odpowiada wysoko$ci pobranej oplaty, co odrdznia je od
podatkow i innych danin publicznych. [zob. M. Zawiska, (w:) M. Swora, Z. Muras (red.), Prawo energetyczne. Tom
IL..., s.507, 508]. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie (zob. wyroki WSA; w Warszawie z dnia 4 listopada
2015 roku, Sugn. Akt III SA/Wa 139/15; w Krakowie z dnia 19 sierpnia 2009 roku, sygn.. akt I SA/Kr 481/09, Legalis),
oplata koncesyjna stanowi niepodatkowa nalezno$¢ budzetu panstwa, do ktorej ustalenia lub okreslenia uprawnione
sg inne niz podatkowe organy. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz oplata koncesyjna wnoszona jest, co wynika bezposrednio
z tresci art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, raz na rok. [zob. M. Zawiska , (w:) M. Swora, Z. Muras (red.),
Prawo energetyczne. Tom I1..., s.509]. Dalej wskaza¢ nalezy, iz z treSci §4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
5 maja 1998 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych
oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (réwniez w brzmieniu



obowiazujacym w dniu wydania decyzji koncesyjnej, tj. dniu 26 kwietnia 2013 roku), wynika, ze oplate wnosi sie w
terminie do 31 marca kazdego roku, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. W tresci za$ ust. 2 wskazano, ze przedsiebiorstwo
energetyczne, ktéremu udzielono koncesji z urzedu, wnosi pierwszg oplate w terminie do 30 dni od dnia wydania
koncesji. Zgodnie z ust. 3, w terminie okreslonym w ust. 2 pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne,
ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze
sprzedazy produktow (wyrobow i ustug) lub towaréw w zakresie dzialalnoSci objetej ta koncesja.

W mysl cytowanego wyzej art. 34 ust. 1 ustawy — prawo energetyczne, obowigzek uiszczenia oplaty rocznej z tytutu
udzielenia koncesji powstaje za kazdy rok z mocy prawa, a zatem bez udzialu organu, czyli Prezesa URE. Nie stanowila
przedmiotu sporu okoliczno$é, iz powdd w 2013 roku w sposéb nieprzerwany prowadzit dzialalno$¢ koncesjonowana,
wskutek wydania kolejnej decyzji koncesyjnej w dniu 26 kwietnia 2013 roku. Powyzsze wynika w szczegolnosci z faktu,
ze wniosek o udzielenie kolejnej koncesji, dla zachowania ciagloSci prowadzonej dzialalno$ci, powod zlozyt w dniu
15 marca 2013 roku, a zatem przed uplywem waznos$ci poprzedniej koncesji, udzielonej do dnia 25 kwietnia 2013
roku, w terminie umozliwiajacym jego rozpoznanie przez Prezesa URE. Z tego wzgledu, majac na uwadze wspomniang
ekwiwalentno$¢ oplaty koncesyjnej, na powodzie ciazyt obowigzek uiszczenia oplaty koncesyjnej za 2013 rok. Nie
budzi watpliwosci Sadu, ze celem cytowanych wyzej przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow, w mys$l ust. 3 art.
34 ustawy — Prawo energetyczne, jest okreslenie wysokoSci i terminu uiszczenia oplaty. Bezspornym jest, ze powod
w dniu 5 marca 2013 rok uiécil oplate za udzielona koncesja za 2013 roku w wysokosci 48.280,00 z} (potwierdzenie
przelewu — k. 27). Ponadto, nie budzila watpliwos$ci prawidlowos¢ ustalenia jej wysoko$ci. Wysoko§¢ uiszczonej
oplaty koncesyjnej przez powoda jest tozsama z wysoko$cig oplaty ustalonej przez pozwanego w zaskarzonej decyzji
z dnia 14 lutego 2018 roku. Strona pozwana podtrzymywala konsekwentnie, iz powdd jest zobowiazany do uiszczenia
oplaty ustalonej zaskarzona decyzja z dnia 14 lutego 2018 roku, czyli ponownie kwoty 48.280,00 z} tytulem oplaty
koncesyjnej za 2013 rok, albowiem stanowi ona pierwsza oplate z tytulu udzielenia nowej koncesji w dniu 26 kwietnia
2013 roku, ktéra powdd powinien byl uiSci¢ w terminie 30 dni od dnia jej wydania tj. od dnia 26 kwietnia 2013 roku.
Powyzsze stanowisko jest niezasadne. Wskaza¢ tu bowiem nalezy, iz skoro oplata koncesyjna stanowi niepodatkowa
nalezno$¢ budzetu panstwa, zgodnie z art. 2 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2017r. poz. 201 j.t., z péZn.zm.), stosuje sie przepisy tej ustawy do oplat koncesyjnych. Treé¢ ust. 2 i
3 84 Rozporzadzenia wskazuja termin uiszczenia pierwszej oplaty, ktoremu przedsiebiorstwo nie moze uchybié.
Nie oznacza to jednak, iz przedsiebiorca nie moze uiéci¢ oplaty koncesyjnej, ktérej obowiazek uiszczenia w mysl
art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne powstaje za kazdy rok z mocy prawa, z dniem 1 stycznia kazdego
roku, czyli niezalenie od decyzji Prezesa URE ustalajacego wysoko$¢ zobowigzania, przed uplywem wskazanego
w treéci ust. 2 i 3 §4 Rozporzadzenia terminu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, tj. w dniu 5 marca 2013
roku, a tym samym zobowiazanie powoda do uiszczenia oplaty koncesyjnej za 2013 rok wygaslo wskutek zaplaty,
w my$l art. 5981 pkt 1 ustawy — Ordynacja podatkowa. Zobowiazanie podatkowe moze bowiem wygasna¢ o tyle,
o ile wezesniej powstalo i istnieje w dacie zaplaty. Nie nalezy bowiem zapominaé, iz celem przepisu art. 34 ust.
1 ustawy — Prawo energetyczne oraz wspomnianego Rozporzadzenia (81 ust.1, §3 ust. 1, §4 ust.1 Rozporzadzenia)
bylo objecie dzialalno$ci koncesjonowanej oplata naliczang jednorazowo, ktorej obowigzek uiszczenia powstaje za
kazdy rok z mocy prawa. Wykladnia jezykowa art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne nie budzi watpliwoSci,
a wynika z niej wprost, jak juz wyzej wskazano, coroczny charakter oplaty, a zatem dokonujac réwniez wykladni
celowoSciowej, powinna by¢ uiszczana raz w roku. Dokonywana przez pozwanego wykladnia jezykowa treSci ust. 21 3
84 Rozporzadzenia, w $wietle ktorej powod nie mogt skutecznie wnieéé oplaty koncesyjnej za 2013 rok, przed dniem
wydania decyzji, tj. przed dniem 26 kwietnia 2013 roku, a tym samym zachodzit obowiazek uiszczenia kolejnej oplaty
koncesyjnej za 2013 roku w tej samej wysokosci, jest sprzeczna z wspomnianym wyzej charakterem oplaty, okre§lonym
w drodze aktu prawnego wyzszego rzedu, tj. art. 34 ust.1. ustawy — prawo energetyczne. Ponadto, dokonana przez
pozwanego wykladnia jezykowa ust. 3 §4 Rozporzadzenia budzi watpliwo$ci pod wzgledem przyjecia, iz powod mieéci
sie w zakresie podmiotowym wskazanej normy. Z treSci tego przepisu wynika bowiem, ze w terminie okre$§lonym w
ust. 2 pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w
roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktéw (wyrobow i ustug) lub towaréow
w zakresie dzialalno$ci objetej ta koncesja. Pow6d natomiast w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji prowadzil
obroét paliwami cieklym, czyli w zakresie dzialalno$ci objetej ,,ta” koncesja tj. z dnia 26 kwietnia 2013 roku, jednak



dzialalnos$¢é w roku poprzedzajacym rowniez byla objeta koncesja ( z dnia 17 kwietnia 200 roku). Przyjmujac bowiem
dokonang przez pozwanego interpretacje powolanego przepisu, a zatem objecia obowigzkiem wniesienia tej oplaty we
wskazanym terminie réwniez przez podmioty, ktére w roku poprzedzajacym prowadzily dzialalno$é objeta koncesja,
przepis ten jest sprzeczny nie tylko z treScig art. 34 ust. 1 prawa energetycznego, ale rowniez z treécia §1 tego samego
Rozporzadzenia — z ktérych wynika obowiagzek oplaty rocznej, czyli raz w roku.

Zasadnie przy tym podnidst powod, ze zgodnie z art. 84 Konstytucji RP obowiazek ponoszenia §wiadczen publicznych
moze wynika¢ jedynie z ustawy, a zatem zgodnie z delegacja zawarta w ust. 3 art. 34 prawa energetycznego, w
jego wersji obowiazujacej w kwietniu 2013 roku, Rada Ministréw miala jedynie w drodze Rozporzadzenia okreslac
wysoko$¢ i sposdb pobierania przez pozwanego oplat, nie mogac jednak ingerowaé w charakter tej oplaty, okre$lonej
w tredci art. 34 ust. 1 prawa energetycznego, jako corocznej oplaty do budzetu panstwa. Wspomnie¢ przy tym nalezy,
iz na powyzsze rozumienie zaleznoSci pomiedzy treScia art. 34 ust. 1 ustawy — prawo energetyczne a treScia ust. 2
i 3 84 Rozporzadzenia wskazuje rowniez hierarchiczny system prawa stanowionego w Polsce. Powyzsze oznacza, ze
akty prawa powszechnie obowigzujacego pozostaja w zaleznos$ci od siebie, a mianowicie akty prawne nizszego rzedu,
czyli w niniejszej sprawie Rozporzadzenie, nie moga pozostawaé w sprzecznoSci z aktem prawnym wyzszego rzedu,
czyli ustawa. Ponadto wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, ust. 4 dodany do art. 34 ustawy — prawo
energetyczne ustawg o rynku mocy z dnia 8 grudnia 2017 roku (dz. U. z 2018 r. poz. 9), ktéry wszed}l w zycie z dniem 18
stycznia 2018 roku, nie oznacza, ze ustawodawca dokonal calkowitej zmiany poboru oplaty koncesyjnej, albowiem nie
pozbawil jej corocznego charakteru. W my$l dodanego przepisu, obowigzek wniesienia oplaty koncesyjnej powstaje na
ostatni dzien roku kalendarzowego, w ktoérym przedsiebiorstwo energetyczne osiagnelo z kazdego rodzaju dziatalnosci
objetej koncesja przychod wiekszy lub rowny zero (...). Powyzsze przyjecie obowigzku uiszczania oplaty koncesyjnej z
dotu, tj. na ostatni dzien roku kalendarzowego nie zmienia intencji ustawodawcy, w kierunku dalszego podtrzymania
charakteru oplaty koncesyjnej jako corocznej, tj. wnoszonej raz w roku. Wskazana zatem ewolucja normy prawnej
dotyczy jedynie terminu uiszczenia oplaty, nie zmienia jednak jej corocznego charakteru. Tym samym, po stronie
powoda zachodzil obowigzek uiszczenia jednej oplaty koncesyjnej za 2013 rok, ktéremu to obowiazkowi powdd
zado$éuczynil w dniu 5 marca 2013 roku. Za powyzszym wnioskiem przemawia réwniez okoliczno$é, iz wobec
wystapienia po stronie powoda skutku w postaci prowadzenia dzialalno$ci objetej koncesja w calym 2013 roku, jest to
sytuacja tozsama z prowadzeniem dzialalno$ci objetej koncesja w latach poprzednich, lub po 2013 roku. Tym samym,
majac na wzgledzie ekwiwalentny charakter oplaty koncesyjnej, skoro warto$¢ §wiadczenia administracyjnego w 2013
roku jest tozsama z warto$cig przedmiotowego Swiadczenia w pozostalych latach dzialalnos$ci objetej koncesja, powdd
réwniez w 2013 roku zobowiazany byt do uiszczenia przedmiotowej oplaty raz w roku. Powyzsze prowadzi do wniosku,
iz wobec uiszczenia jednej oplaty koncesyjnej za 2013 rok powod nie naruszyl interesu gospodarczego panstwa.

Nieuzasadnione bylo réwniez twierdzenie pozwanego, iz skoro powo6d zaniechal wystgpienia do pozwanego z
wnioskiem o przedluzenie okresu wazno$ci koncesji z dnia 17 kwietnia 2003 roku w trybie art. 39 ustawy —
Prawo energetyczne, ktory gwarantowal powodowi mozliwo$¢é kontynuowania dzialalnoSci koncesjonowanej bez
potrzeby uzyskiwania nowej koncesji, powinien ponie$¢ po raz kolejny oplate koncesyjna w 2013 roku, jako skutek
nieskorzystania z funkcjonujgcych w prawie energetycznym rozwigzan. Bezspornym jest zatem, ze powod w celu
osiagniecia skutku prawnego jakie wywolala decyzja koncesyjna z dnia 26 kwietnia 2013 roku, mégt zar6wno wystapic
zwnioskiem o przedtuzenie okresu waznosci koncesji z dnia 17 kwietnia 2003 roku, gdyz skutek obu mozliwych dzialan
powoda, tj. wniosku o udzielnie ,nowej” koncesji i wniosku o przedluzenie waznoéci koncesji, w postaci ciagtosci
koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej jest ten sam. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz w przypadku zamiaru
uzyskania ciagloSci dzialalno$ci koncesjonowanej, decyzja co do wyboru funkcjonujacego w prawie energetycznym
rozwigzania powinna przystugiwaé przedsiebiorcy. Na potwierdzenie powyzszego wskaza¢ nalezy na poglad, iz
uchybienie 18-miesiecznego terminu na wystgpienie z wnioskiem o przedluzenie waznos$ci koncesji, oznacza dla
przedsiebiorcy, ze moze on wylacznie wnioskowac o udzielnie ,nowej” koncesji, przy czym wyboér, w ktérym trybie
uzyskac zezwolenie na prowadzenie dotychczasowej dzialalnoSci zawsze naleze¢ bedzie do przedsiebiorcy. Decyzja
Prezesa URE w sprawie udzielenia ,nowej” koncesji moze zosta¢ wydana przed wygas$nieciem dotychczasowej, jednak
termin jej wejScia w zycie nalezy dostosowaé do daty utraty mocy obowigzujacej koncesji. [zob. R. Trypens, (w:) M.
Swora, Z. Muras (red.), Prawo energetyczne, tom II..., s. 575]. Majac zatem na wzgledzie tozsamo§¢ rezultatu obu



mozliwych dzialan, tozsamy powinien by¢ réwniez obowiazek powoda w zakresie wniesienia oplaty koncesyjnej, raz
w roku, jako zaplaty za uzyskanie zindywidualizowanego $§wiadczenia w postaci udzielonej koncesji na obrét paliwami
cieklymi za 2013 rok.

Powdd wskazal przy tym na okoliczno$é, ze taka interpretacje powolanych przepiséw stosowal sam pozwany w
latach 2010-2012, a zatem wobec naglej zmiany stanowiska, sytuacja taka oceniana jest przez orzecznictwo sadow
administracyjnych jako naruszenie zasady wynikajacej z art. 8 k.p.a. Powdd zarzucil tu réwniez naruszenie art. 7a
k.p.a., gdyz w razie watpliwosci co do treSci normy prawnej, watpliwoSci sg rozstrzygane na korzys$é strony.

Zgodnie z tre$cig art. 8 § 1 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji, organy
administracji publicznej prowadza postepowanie w spos6b budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej,
kierujac sie zasadami proporcjonalnoSci, bezstronnoéci i réwnego traktowania. Zgodnie natomiast z treécig § 2, organy
administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w
takim samym stanie faktycznym i prawnym. Przepis § 2 zakazuje organom administracji publicznej odstepowania od
utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw. Jak wskazal A. Wrébel, jest to zakaz wzgledny, od ktérego mozna odstapié z
yuzasadnionej przyczyny", w uzasadnieniu projektu zmiany ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (VIII
kadencja, druk sejm. nr 1183) definiuje sie te zasade jako zasade pewnoSci prawa (zasade uprawnionych oczekiwan).
Zwigzek zasady zaufania z zasada pewno$ci prawa dostrzegl Trybunal Konstytucyjny, ktéry w ustabilizowanym
orzecznictwie przyjmuje, ze ,w demokratycznym panstwie prawnym jedng z podstawowych zasad okreSlajacych
stosunki miedzy obywatelem a panstwem jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Jest to niekwestionowana cecha charakterystyczna demokratycznego panstwa prawnego [...]. Takie
rozumienie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego
jednostki stalo sie trwala linia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego" — wyrok TK z 14.06.2000 r., P 3/00, OTK
2000/5, poz. 138. ,,Tre$¢ omawianej zasady sprowadza sie do takiego stanowienia i stosowania prawa, by nie stawalo
sie ono swoistg pulapka dla obywatela i by mogl on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne
skutki, ktérych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan, oraz w przekonaniu, ze jego
dzialania podejmowane pod rzadami obowigzujacego prawa i wszelkie zwigzane z tym nastepstwa beda takze i pdzniej
uznawane przez porzadek prawny" — wyrok TK z 21.12.1999 r., K 22/99, OTK 1999/7, poz. 166, s. 904—905. [zob.
Wrobel A., Jaskowska M., Wilbrandt-Gotowicz M., Kodeks Postepowania Administracyjnego. Komentarz, wyd. 2018]
Przedstawione wyzej rozumienie zakazu wzglednego, o ktérym mowa w tredci § 2 art. 8 k.p.a. jest w niniejszej sprawie
o tyle istotne, iz w przypadku naglej zmiany praktyki pozwanego i wzywania koncesjonariuszy do uiszczenia oplaty
rocznej za udzielenie ,nowej” koncesji, przy zachowaniu omawianej w niniejszej sprawie cigglo$ci dziatalnoéci doszlo
niewatpliwe do nieprzewidywalnego dzialania organu w zakresie stosowania prawa. Przypomnie¢ tu rOwniez nalezy,
iz powod zostal wezwany do uiszczenia przedmiotowej oplaty koncesyjnej, kolejnej za 2013 rok, dopiero wezwaniem
z dnia 25 maja 2017 roku. Fakt istnienia wcze$niej odmiennej praktyki, czemu pozwany nie zaprzeczyl, mogl zatem
powodowac po stronie powoda przekonanie, w zaufaniu do organu, iz w przypadku zachowania ciggloéci dziatalnosci
koncesjonowanej, obojetne jest pod wzgledem wszelkich skutkéw prawnych, czy powod dokona przedtuzenia koncesji
skladajac wniosek o jej przedluzenie, czy tez w przypadku niedochowania 18 miesiecznego terminu, o ktérym mowa
w treéci art. 39 ustawy - Prawo energetyczne, zlozy przed uplywem daty utraty mocy obowigzujacej koncesji, wniosek
o udzielnie ,nowej” konces;ji, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Zasadny byl rowniez zarzut powoda co do naruszenia art. 7a k.p.a. Zgodnie z treScia § 1 tego przepisu, jezeli
przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie na strone obowiazku badz ograniczenie lub odebranie
stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tre$ci normy prawnej, watpliwosci te sa rozstrzygane
na korzy$¢ strony, chyba ze sprzeciwiajg sie temu sporne interesy stron albo interesy os6b trzecich, na ktére wynik
postepowania ma bezposredni wplyw. Z powyzszego wynika, ze zasada rozstrzygania watpliwo$ci prawnych na
korzy$¢ strony ma zastosowanie gdy spelnione sa kumulatywnie dwie przestanki pozytywne w postaci: przedmiotem
postepowania administracyjnego jest nalozenie na strone obowigzku albo ograniczenie lub odebranie stronie
uprawnienie, zaistnienie w sprawie watpliwosci co do treSci normy prawnej oraz nie zachodzi przestanka negatywna.
W dogmatyce prawa administracyjnego utrwalony jest podzial na obowigzki ex lege oraz obowiazki podlegajace



konkretyzacji w drodze aktu administracyjnego. Te ostatnie sa przedmiotem sprawy administracyjnej rozstrzyganej
w drodze decyzji administracyjnej. Przestanka negatywna jest to, ze rozstrzygnieciu watpliwosci prawnych na korzysé
strony sprzeciwiaja sie interesy stron albo os6b trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni wplyw.
[zob. Wrdbel A., Jaskowska M., Wilbrandt-Gotowicz M., Kodeks Postepowania Administracyjnego. Komentarz, wyd.
2018] Majac zatem na wzgledzie, iz powdd nie mial obowigzku uiszczenia kolejnej oplaty za ten sam rok, w mysl
art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne przy zachowaniu ciggloSci dzialalnoéci koncesjonowanej, natomiast w
ocenie pozwanego mial taki obowiazek, gdyz w my$l ust. 3 §4 Rozporzadzenia mieécit sie w dyspozycji tej normy
wydajac zaskarzona decyzje, przyjac nalezalo, iz doszlo do nalozenia obowigzku skonkretyzowanego w drodze aktu
administracyjnego oraz, ze zaistniala wskazana wyzej watpliwo$¢ co do treSci normy prawnej. Z uwagi na powyzsze
oraz przy réwnoczesnym przyjeciu, iz nie zachodzi wyzej wymieniona przestanka negatywna, zasada rozstrzygania
watpliwoéci prawnych na korzy$¢ strony o ktorej mowa w powolanym art. 7a k.p.a. ma w niniejszej sprawie
zastosowanie.

Majac powyzsze na wzgledzie przyjac¢ nalezalo, iz brak bylo podstaw do wezwania powoda do uiszczenia oplaty
wezwaniem z dnia 25 maja 2017 roku, a w konsekwencji do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 14 lutego 2018 roku.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 479382 k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie powoda zlozyly sie: oplata sadowa od odwolania w wysoko$ci 100,00
z}, oplata skarbowa w kwocie 17,00 zl oraz koszt zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720,00 zl.

SSR (del.) Jolanta Stasinska



