Sygn. Akt XVII AmE 162/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w R.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w R. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 28 marca 2018 roku, Nr (...) (...)/ (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 162/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 28 marca 2018 roku, numer (...) (...)/ (...), na podstawie art. 56
ust. 21 art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 111 art. 11 d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2017r., poz. 220 z p6zn.zm), w zwigzku z §5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r.
w sprawie szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. — kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017r., poz. 1257 z p6zn. zm.), w zwiazku z art.
30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 12 pazdziernika 2017 r., na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
spotce: (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R., kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015r.,w punkcie 1 decyzji orzekl, ze (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w R. w dniach 10 i 11 sierpnia 2015r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego pod adresem ul. (...), (...)-
(...) R., naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z
art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okre§lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej
ustawy; w punkcie 2 decyzji za dzialanie wymienione w pkt 1 wymierzyt (...) Sp. z o.0. z siedziba w R. kare pieniezng
w kwocie 23.440,00 zl.



Od wyzej wymienionej decyzji powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. zlozyt odwolanie. Zaskarzyt decyzje w calosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 56 ust.1 pkt 3a w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze art. 56 ust. 1
pkt 3a znajduje zastosowanie do sytuacji naruszenia ograniczen poboru energii wprowadzonych przez operatora sieci
dystrybucyjnej (...) S.A., w dniu 10 sierpnia 2015 roku o godzinie 10:00 i obowigzujace do dnia 12 sierpnia 2015r. do
godziny 00:01 zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. podczas gdy nie znajduje on zastosowania do wskazanego przepisu,

2. art. 56 ust.1 pkt 3a w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. w zw. z art. 11d ust. 3 p.e. poprzez przyjecie, ze w dniu 10
sierpnia 2015 (...) nie dostosowalo sie do ograniczen poboru energii wprowadzonych, przez (...) S.A. podczas gdy (...)
w caloéci dostosowalo sie do tych ograniczen, a Prezes URE nie uwzglednil okoliczno$ci zwigzanych z uzasadnionym
technologicznie czasem niezbednym do wywigzania sie z wprowadzonych ograniczen, niezwlocznie po ich ogloszeniu
przez (...) S.A.,,

3. art. 56 ust. 6 p.e. poprzez bledne stwierdzenie przez pozwanego, ze dzialania powoda charakteryzowala znaczna
spoleczna szkodliwo$¢ czynu podczas gdy dzialania powoda charakteryzowaly sie znikoma spoleczna szkodliwoscig
czynu, a powod zrealizowal obowiazek dostosowania sie do ograniczen wprowadzonych przez (...) S.A.,

4. art. 56 ust. 6a p.e. poprzez bledne przejecie przez pozwanego, ze dzialania powoda charakteryzowala
znaczna spoleczna szkodliwo$é¢ czynu i w konsekwencji nalozenia na powoda kary podczas gdy dzialania powoda
charakteryzowaly sie znikoma spoleczng szkodliwo$cia czynu, a powdd zrealizowal cigzacy na nim obowiazek, co w
konsekwencji uzasadnialo mozliwoé¢ odstapienia od wymierzenia kary przez pozwanego,

5. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 56 ust. 6a p.e. poprzez dokonanie przez pozwanego blednych ustalen faktycznych
polegajacych na uznaniu, ze dzialania powoda charakteryzowala znaczna spoleczna szkodliwo$¢ czynu i w
konsekwencji nalozeniu na powoda kary podczas gdy dzialania powoda charakteryzowaly sie znikoma spoleczng
szkodliwoécia czynu a powdd zrealizowal ciazacy na nim obowiazek, co w konsekwencji uzasadnialo mozliwos¢
odstapienia od wymierzenia kary przez pozwanego,

6. art. 56 ust. 6 p.e. poprzez jego niezastosowanie i bledne stwierdzenie przez pozwanego, Ze ustalajac wysokos¢ kary
pozwany nie moze bra¢ pod uwage kryterium dotychczasowego zachowania powoda podczas gdy pozwany jest z mocy
ustawy zobligowany do wziecia tej przestanki pod uwage,

7. art. 56 ust. 6 p.e. poprzez bledne stwierdzenie przez pozwanego, ze dzialania powoda majace na celu dostosowanie
sie do ograniczeh wprowadzonych przez (...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku o godzinie 10:00 i obowiazujace do
dnia 12 sierpnia 2015 roku do godziny 00:01 stanowily zawinione naruszenie tych ograniczen podczas gdy powod
niezwlocznie po dowiedzeniu sie o godzinie 11:45 o tych ograniczeniach podjeto dzialania majgc na celu niezwloczne,
technologicznie mozliwe dostosowanie sie do tych ograniczen, wobec czego nie mozna tu powodowi przypisac winy,

8. art. 56 ust. 6 p.e. . poprzez niewlasciwe zastosowanie, tj. przyjecie ze stopien szkodliwoSci czynu, stopieni zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie powoda i jego mozliwosci finansowe uzasadniaja nalozenie kary pienieznej w
wysokosci 23.440,00 zl, podczas gdy wymierzona powodowi kara pieniezna jest nieproporcjonalnie wysoka, biorac
pod uwage znikoma szkodliwo$¢ czynu.

Wskazujac na powyzsze wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,

2. ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie, ze powod nie podlega
karze, o ktorej mowa art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.,



3. ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie, ze powod nie naruszyt
obowiazku, o ktérym mowa w art.11d ust. 3 p.e.,

4. ewentualnie, w razie nieuwzglednienie wnioskow z pkt 1-3 powyzej: zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez odstapienie od wymierzenia kary,

5. ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wnioskéw z pkt 1-4 powyzej, o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez wymierzenie kary w najnizszej mozliwej wysokoéci (obnizenie wymierzonej decyzja kary do
najnizszej mozliwej wysokosci)

6. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Zdaniem powoda Prezes Urzedu, przy ocenie dzialan podjetych przez powoda nie uwzglednil okolicznosci, ze
wprowadzony w dniach 11-31 sierpnia 2015 roku obowiazek ograniczenia poboru energii — 20 stopien zasilania,
byl pierwszym takim przypadkiem tego rodzaju ograniczenia od niemal 30 lat. Ponadto pozwany blednie przyjal, iz
zaistnialy przeslanki do nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., gdyz przepis ten odnosi sie wprost
do art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., natomiast przedmiotowe ograniczenia zostaly wprowadzone na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. Powdd wskazal rowniez, ze w sposéb prawidlowy i niezwloczny dostosowal sie
do wprowadzonych przez (...) S.A. ograniczen. Z chwilg powziecia informacji o wprowadzonych ograniczeniach
o godzinie 11:45 w dniu 10 sierpnia 2015 roku powo6d podjal niezwloczne czynnoéci majace na celu zatrzymanie
procesu produkcyjnego, dokonujac wylaczania urzadzen sukcesywnie w kolejnych godzinach. Powdd wskazal, iz
calkowite wylaczenie maszyn w trybie natychmiastowym, odciggoéw i klimatyzatoréw bylo niemozliwe z uwagi na
ryzyko istotnych uszkodzenn maszyn lub moglo skutkowaé zagrozeniem dla zycia i zdrowia os6b przebywajacych
na tej hali. Powdd zarzucil rowniez, ze zaden z przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca
2007 roku w sprawie szczegblowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla, nie wylgcza ani nie wyklucza mozliwosci uwzglednienia
technologicznego czasu niezbednego na wprowadzenie ograniczenia. Skoro zatem strona powodowa podjela czynnosci
zmierzajace do wygaszania poszczegblnych urzadzen niezwlocznie, nie mozna méwié , Ze nie dostosowala sie do
ograniczen, a co za tym idzie, powod nie moze ponosi¢ takze winy w zakresie okoliczno$ci lezacych poza jego
kontrola, na ktore nie mial wplywu, lub ktére wynikaly z normlanego, najszybszego wylaczenia urzadzen. Co wiecej
zgodnie z ww. rozporzadzeniem komunikaty operatoréw o obowigzujacych stopniach zasilania, wprowadzonych jako
obowiazujace w najblizszych 12 godzinach oraz przewidywanych na nastepne 12 godzin, sa oglaszane w komunikatach
energetycznych w programie (...) o godzinie 7:55 1 19:55 oraz na stronach internetowych operatordw i przedsiebiorstw
energetycznych wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo, ktére obowiazuja w czasie
okreslonym w tych komunikatach. Powyzszym przepis tym bardziej uzasadnia stwierdzenie, iz dostrzezona zostala w
nich potrzeba uprzedniego informowania przedsiebiorcéw z odpowiednim wyprzedzeniem o zamiarze wprowadzenia
ograniczen w celu uwzglednienia czasu niezbednego na technologiczne przygotowanie urzadzen do wylaczenia
i zainicjowanie i ukonczenie procesu ich wylaczenia. Tymczasem, w decyzji pozwanego stwierdzono iz z chwilg
dowiedzenia sie o ograniczeniach tj. o godzinie 7:55 winno nastapi¢ wylgczenie, gdyz od tego czasu liczyl naruszenie
przepisow p.e., co oznaczaloby, ze osoba odbierajac komunikat musialaby natychmiast spowodowaé catkowite
wylaczenie wszystkich niezbednych urzadzen, co bylo niemozliwe gdyz powo6d nie mial mozliwosci przygotowania sie
wprowadzanych ograniczen. Nadto, w przypadku powoda przekroczenia w poborze energii pojawily sie zasadniczo
tylko w pierwszym dniu wprowadzanych ograniczen. Na zasadzie incydentu, kolejnego dnia w ciagu 1 godziny doszlo
do samoczynnego uruchomienia urzadzen, ktore nie posiadalo stosownych zabezpieczenn. Powod wskazal tez na
znikomy stopien spolecznej szkodliwosci czynu, z uwagi na nieznaczna warto$é przekroczenia w poborze energii, tj.
lacznie 7,8135 MW i jego incydentalny charakter, a zatem nie moglo zagrozi¢ bezpieczenstwu energetycznemu na
poziomie krajowym. Nadto powdd wskazal, iz caloksztalt dotychczasowego zachowania powoda powinien rzutowaé
na wysoko$¢ kary, ktéra w wysokoéci nalozonej na powoda jest znacznie wygdérowana.

Pozwany wni6st o:



1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji. Wskazal ponadto, iz wywody powoda nie znajduja
uzasadnienia w przepisach z art. 11, 11c i 11 d ustawy — Prawo energetyczne. Z analizy tych przepiséw nie wynika
bowiem, iz wylaczna podstawa prawna wprowadzenia przez operatora ograniczen i poborze energii elektrycznej
ustawodawca zawarl w art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Zachowanie powoda polegajgce na niestosowaniu sie¢ w dniach
10-11 sierpnia 2015 roku do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy
— Prawo energetyczne, zostalo objete sankcja poprzez odestanie w przepisie karnym z art. 56 ust. 1 pkt 3a do art. 11, 11c
ust. 3111 d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, bowiem w istocie to przepis art. 11 d ust. 3 stanowi materialnoprawna
podstawe do wprowadzenia powyzszych ograniczen, za$ operator systemu przesytlowego wprowadzajac z dniem 10
sierpnia 2015 roku ograniczenia w dostarczeniu i poborze mocy odwolywat sie art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy — prawo
energetyczne okre$lajac na tej podstawie okres i zakres terytorialny wprowadzanych ograniczen. Powdd natomiast
dopuscil sie zaniedban na etapie planowania ograniczen w mysl § 3 ust. 4 Rozporzadzenia pomimo, iz otrzymujac plan
ograniczen na okres od 1 wrzes$nia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku byl sSwiadomy obowiazujacych go stopni
ograniczen. Pozwany podtrzymal rowniez stanowisko w zakresie znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
powoda, jak rowniez w odniesieniu do zasadno$ci kary pienieznej w wysokoSci wymierzonej zaskarzona decyzja.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2007 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. (obecnie: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R.) zawarl z (...) S.A.
(obecnie; (...) S.A.) umowe sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji nr (...). Zgodnie z aneksem
nr (...) do powyzszej umowy, z dnia 30 grudnia 2013 r. moc umowna dla obiektu Odbiorcy okreslono na poziomie
1.400 MW. Warto$¢ ta obowigzywala na dzien sporzadzania planu ograniczen na okres od 1 wrzesnia 2014 r. do 31
sierpnia 2015 r. W dniu 10 pazdziernika 2014 r. zostal podpisany aneks nr (...) do ww. umowy. zgodnie z ktérym moc
umowna dla obiektu Odbiorcy zostala zwiekszona do wartosci 2.000 MW. Warto$¢ tzw. mocy bezpiecznej zostala
zadeklarowana przez Odbiorce w piSmie z dnia 10 marca 2014 r. (znak: (...)) i ustalona przez (...) w planie ograniczen
na poziomie 0,080 MW. W dniu 28 lipca 2015 roku pomiedzy stronami zostala zwarta umowa nr (...) o przylaczenie
do sieci dystrybucyjnej obiektu: (...) Sp.zo.0., ul. (...), dziatka nr (...), (...)-(...) R.. (k. 11-44, 57-64, 71, 72, 73 akt adm.)

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci
wytwdrczych ponizej niezbednych wielkoSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. lic ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (okolicznoéci bezsporne)

(...) Sp.zo.0.zsiedziba w R. prowadzi zaklad produkcyjny. W dniu powziecia wiedzy o wprowadzonych ograniczeniach
poboru energii w godzinach rannych, cze$ciowo kontynuowano prace produkeyjne jak réwniez rozpoczeto procedure



wygaszania pracy urzadzen. Nie bylo mozliwoSci natychmiastowego zatrzymania pracy czesci urzadzen, z uwagi na
konieczno$¢ chlodzenia pracy urzadzen oraz wentylacji. (zeznania Swiadka W. P. — k. 65v-66, zeznania $§wiadka G. K.
— k. 66-66v, zeznania $wiadka J. K. — k. 66v-67, lista urzadzen — k. 22)

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A. z siedziba w L. do ktérego sieci (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. byla w sierpniu
2015 1. przylaczona, przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcoéw ujetych w Planie
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia
2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej. Na podstawie powyzszych
danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopienn niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych
w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu
poboru energii elektrycznej (zakladu produkcji systemoéw ochrony przeciwpozarowej) zlokalizowanego pod adresem:
ul. (...), (...)-(...) R.. Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca: (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w R. przekroczyl 7,8135
MW w godzinie (k. 3-4, 88-89 akt adm.)

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednocze$nie do zajecia stanowiska w
sprawie, tj. w szczegdlnoSci do zlozenia wyjaénien dotyczacych powod6éw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.
W szczego6lnosci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od (...) wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (k. 1-2 akt adm.)

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. do Prezesa URE wplynelo wyjasnienie Odbiorcy z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
wraz z dokumentami, do ktérych nadestania wzywano. W piémie Odbiorca wyjasénil, ze przekroczenia w poborze
energii elektrycznej w Spoélce mialy miejsce wylacznie w dniu 10 sierpnia 2015 r. oraz nieznacznie w dniu 11 sierpnia
2015 r. Dodal, ze w odniesieniu do 10 sierpnia 2015 r. Spétka nie miala wiedzy o wprowadzonych ograniczeniach.
Odbiorca dodal, Ze ,,...dzien 10 sierpnia 2015 r. byt dla Spolki pierwszym dniem rozpoczecia produkeji, uruchomione;j
(0 godz. 7:00) po trwajacym przez okres dwoch tygodni przestoju produkcyjnym”. Wskazal, ze pierwszy komunikat za
posrednictwem (...) zostal podany do publicznej wiadomosci o godz. 7:55, a wiec juz po rozpoczeciu produkeji przez
Spolke. (k. 9-10)

Pismem z dnia 28 listopada 2017 r., zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w
przedmiotowej sprawie oraz wyznaczono 7-dniowy termin na zapoznanie sie z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i wniesienie co do niego ewentualnych uwag, wraz z pouczeniem. (k. 82 akt adm.)

W dniu 6 grudnia 2017 r. Pelnomocnik odbiorcy zapoznat sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
nie zglaszajac do niego zastrzezen ani uwag. (k. 84)

Wezwaniem z dnia 2 stycznia 2018 r., Prezes URE wezwal Odbiorce do nadeslania informacji o przychodach
osiagnietych w 2017. Wraz z pismem do Odbiorcy ponownie zostal wystany zalacznik prezentujacy wartoéci poboru
mocy w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ze wskazaniem na; stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwagi na korekte wartoSci dopuszczalnego poboru mocy
w 20 stopniu zasilania, zgodnie z planem ograniczen na lata 2014-2015. (k. 87-89)

W dniu 2 marca 2018 r., do Prezesa URE wplynela odpowiedz Odbiorcy (pismo z dnia 26 lutego 2018 r., wraz ze
sprawozdaniem o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz o nakladach na $rodki trwale za rok 2017 (F-01/
I-01). W piSmie Odbiorca wniést o umorzenie postepowania, ewentualnie o odstgpienie od nalozenia na Spotke
kary pienieznej. Zaznaczyt rowniez, ze ,,Spolka podjela odpowiednie kroki umozliwiajace wlaéciwe postepowanie
w podobnej sytuacji w przyszlo$ci, w tym poprzez przeszkolenie pracownikdéw oraz wprowadzenie instrukcji
postepowania w sytuacji ograniczenia poboru energii". (k. 91-95)



Pismem z dnia 6 marca 2018 r., ponownie zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w
przedmiotowej sprawie oraz wyznaczono 7-dniowy termin na zapoznanie si¢ z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i wniesienie co do niego ewentualnych uwag. Zawiadomienie zostato prawidlowo doreczone Odbiorcy
w dniu 9 marca 2018 r. (k. 97-98)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwo$ci oraz w oparciu o zeznania §wiadkéw W. P., G. K., J. K.. Sad dal wiare zeznaniom wyzej
wymienionych §wiadkéw z uwagi na ich spdjnosc.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2018 roku Sad pomingl dowdd z przestuchania strony powodowej na okolicznosci
wnioskowane w tresci pkt 7 odwolania, z uwagi na cofniecie tego wniosku przez pelnomocnika powoda na rozprawie
w tym dniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

W tresci odwolania powdd twierdzil, iz nie zaistnialy przeslanki na nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a p.e., gdyz przepis ten odnosi sie wprost do art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., natomiast przedmiotowe
ograniczenia zostaly wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.

Powyzsze twierdzenie powoda jest niezasadne.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku rownowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa osob,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6
Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegbdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktoérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnosci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesSci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Dalej wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia w zycie przepisoéw wydanych na podstawie
art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dluzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejno$ci ustawodawca
przewidzial, w tresci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé¢ ograniczenia w $§wiadczonych



ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Nalezy
wskazaé przy tym, iz art. 11 ¢ jak rowniez art. 11 d ustawy — Prawo energetyczne jest wynikiem implementacji
postanowien dyrektywy 2005/89 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialan
na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych. Przyczyna
powolania powyzszych przepisow jest zatem dalsze doprecyzowanie dzialan jakie powinien podjaé OSP w zwigzku
z zaistnieniem (powstaniem i wystepowaniem) zagrozenia bezpieczenstwa dostawy energii Elektrycznej, jednym z
nich jest wprowadzenie przedmiotowych ograniczen, do ktérych powdd powinien byl sie zastosowac. Okolicznosé,
iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzié przedmiotowe ograniczenia, o ktérym mowa w tresci art.
11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, nie oznacza, iz nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d
ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 c ust. 2 pkt 21 11 d ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne pozostaje w Scistym zwigzku, albowiem dopiero laczna ich tresé okreélajaca podstawe
do wprowadzenia ograniczenia przez OSP okresie wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okreélajgca
mozliwy okres, czemu stuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia,
umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP, tj. w §ci$le organicznym czasie i na
$cile okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,wystepowania zagrozenia” wynika wprost z tre$ci komunikatu
OSP, w ktorym stwierdzil ,,wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej”. W Swietle powyzszego
OSP, w myS$l powyzszych regulacji prawnych posiadala kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen w
poborze energii w mysl art. 11d ust. 3, za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, na podstawie art. 11c ust.2 pkt
2 powolanej ustawy wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej koniecznosci
wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne. Jak juz bowiem wskazano,
OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejécia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art.
11 ust.7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Wskazaé przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem
przedstawionej wyzej kolejnosci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

W $wietle powyzszego nieuzasadnione jest wnioskowanie powoda, iz wprowadzenie przez OSP przedmiotowych
ograniczen w czasie ,wystapienia zagrozenia” tj. na podstawie art. 11d. ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, ktérego
okres i zakres terytorialny zostal okre$lony zgodnie z wymogami art. 11c ust. 2 pkt 2 powoduje zwolnienie powoda z
odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Bezsporny byl w niniejszej sprawie fakt niedostosowania sie przez powoda do wprowadzonych ograniczen w poborze
energii w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku i przekroczenia przez powoda dopuszczalnego wéwczas poboru mocy w
wysokosci 7,8135 MW w godzinie.

Powéd w treSci odwolania podnosit jednak, iz po powzieciu wiedzy podjal niezwloczne dzialania majace na
celu wygaszenie pracy poszczeg6lnych urzadzen, gdyz brak bylo mozliwoSci natychmiastowego zatrzymania pracy
urzadzen z uwagi na wystepowanie réznego rodzaju zagrozen z tym zwiazanych. Ponadto, zdaniem powoda Zaden
z przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegétowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla, nie
wylacza ani wyklucza mozliwoSci uwzglednienia technologicznego czasu niezbednego na wprowadzenie ograniczenia.
Wskaza¢ tu przede wszystkim nalezy, iz powod nie nalezy do kregu podmiotow, ktore w mysl §6 ust. 1 przedmiotowego
Rozporzadzenia podlegaja ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami. Zgodnie natomiast z trescig z §8 ust. 1
i 2 wskazanego Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad okre$lonych w art. 11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. Z tresci
dokumentow znajdujgcych w aktach postepowania administracyjnego (k. 71, 72, 73) wynika, ze okreSlona w ,planie
wprowadzania ograniczen” wielko$¢ mocy bezpiecznej (0,080 MW) nie zostala wskazana w umowie lecz jest efektem
deklaracji zlozonej przez powoda na etapie tworzenia Planu. Powyzsze wynika w szczego6lno$ci z tresci pisma OSD z
dnia 4 marca 2014 r., w ktérym (...) zwrdcilo sie do powoda o wskazanie aktualnych warto$ci mocy zainstalowanej,
mocy zamowionej, mocy minimum technicznego i mocy bezpiecznej w zwiazku z tworzeniem planu wprowadzania
ograniczen na okres od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. (k. 72). W odpowiedzi na powyzsze pismo, powod



w pi$mie z dnia 10 marca 2014 r. wskazal m.in. warto$¢ mocy umownej na poziomie 1,400 MW oraz warto$¢ mocy
bezpiecznej (dla okresu letniego) na poziomie 0,080 MW (k. 73). Z treSci pisma z dnia 17 listopada 2017 roku wynika, iz
w trakcie opracowywania planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na okres od 1
wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r., pow6d nie zglaszal uwag do ustalonego w planie poziomu mocy bezpiecznej (k.
71). Z tresci tego pisma wynika rowniez, ze (...) na swojej ogolnodostepnej stronie internetowej na biezaco informowat
odbiorcéw o wprowadzonych ograniczeniach w poborze energii elektrycznej, stopniach ograniczen oraz sposobach
uzyskiwania informacji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z obowigzujacym na dzien 10 sierpnia 2015 r. planem
wprowadzania ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dopuszczalny pob6ér mocy przez powoda
w 11 stopniu zasilania okre§lony zostal na poziomie 1,400 MW w godzinie, zgodnie z aneksem nr (...) do Umowy
kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji moc umowna Odbiorcy na dzien 10
sierpnia 2015 r. wynosila 2,000 MW, a zatem powyzej warto$ci 300 kW wskazanej w §5 pkt 1 rozporzadzenia w
sprawie wprowadzania ograniczen, natomiast moc okreslona dla 20 stopnia zasilania wynosila 0,080 MW. Podkre§li¢
tu ponownie nalezy, iz warto$¢ tzw. mocy bezpiecznej zostala zadeklarowana przez powoda w pismie z dnia 10
marca 2014 roku (k. 73) i ustalona przez (...) w planie ograniczen na poziomie 0,080 MW. Zauwazy¢ tu nalezy,
iz powo6d nie wykazal w niniejszym postepowaniu, o ktoérej dokladnie godzinie powzigl wiedze o wprowadzonych
ograniczeniach. Powolani §wiadkowie nie posiadali wiedzy w powyzszym zakresie. Istotnie, z treéci zeznah $wiadkow
wynika, iz w zakladzie produkcyjnym powoda zostaly podjete dzialania majace na celu wygaszanie pracy urzadzen,
gdyz natychmiastowe zatrzymanie pracy czeéci urzadzen nie byto mozliwe, jednak z tresci zeznan Swiadka J. K. wynika
robwniez, iz jedna zmiana pracownikéw w danym dniu pracowata w pelnym wymiarze godzin. Z treSci zeznan $§wiadkow
wynika réwniez, ze w zakladzie produkcyjnym powoda, dopiero po wprowadzeniu przedmiotowych ograniczen zostala
przewidziana odpowiednia procedura shuzaca skutecznemu dostosowaniu sie do ewentualnego wprowadzenia takich
ograniczen w przyszlo$ci. Z powyzszego wynika przede wszystkim, iz wobec wprowadzonych ograniczen powdd nie
byl zobowiazany do natychmiastowego zatrzymania pracy urzadzen i calkowitego zaprzestania poboru energii, a
jedynie do przygotowania i zastosowania odpowiednich dzialan w przedmiotowym okresie, ktérych rezultatem byloby
ograniczenie poboru energii w odpowiednim zakresie, czego jednak nie wykonal.

Zgodnie z tredcig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.
Jak juz wyzej wskazano powdd nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii w dniach 101 11
sierpnia 2015 roku przez OSP na podstawie 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Powyzsze oznacza, ze zaistniala
przestanka do nalozenia na powoda przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. Wymierzenie na tej
podstawie kary pienieznej ma charakter obligatoryjny.

Zgodnie z tredcia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji) wysokos§¢ kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym (...). Zgodnie natomiast z ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary
pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopient szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe. Ponadto, wedtug ust. 6a Prezes URE moze odstapié od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu Sad mial na uwadze zakres przekroczenia w dniach 10
i 11 sierpnia 2015 roku mocy o 7,8135 MW w godzinie. Powyzsze wynika bowiem z faktu, iz pow6d nie stosujac sie
do wprowadzonych ograniczen, dokonujac przekroczenia w powyzszym zakresie, w sposob bezposredni oddzialywal
negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne. Skutkiem takiego dzialania moze by¢ bowiem wystgpienie rzeczywistego
zagrozenia w pracy calego systemu. Powyzsza okoliczno$¢ §wiadczy o stopniu szkodliwo$ci czynu powoda wyzszym
niz znikomy. Z tego wzgledu przyjecie, ze szkodliwoé¢ czynu powoda byla wieksza niz znikoma, uniemozliwialo
odstgpienie od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne.
Tym samym niezasadny byl podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 7 k.p.a.

Whbrew twierdzeniom powoda brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, iz zaistnialy przeslanki do zmniejszenia
nalozonej na powoda kary. Z treSci ztozonego przez powoda dokumentu wskazujacego rozliczenie przychodéw w 2017



roku (jako poprzedzajacym rok w ktérym wydano zaskarzona decyzje) wynika, iz przychod wyniost (...) zt (k. 92-95
akt adm.). Majac powyzsze na wzgledzie oraz tres¢ art. 56 ust.3 cytowanej wyzej ustawy przyjaé nalezalo, iz nalozona
na powoda kara w wysoko$ci 23.440,00 zl jest znacznie nizsza od limitu okreSlonego treécia art. 56 ust.3 ustawy
— Prawo energetyczne. Ponadto zauwazenia wymaga okoliczno$é, iz wysokoé¢ kary jest adekwatna do wysokosci
dokonanego przez powoda przekroczenia. Wysoko$¢ kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3,000 zl i lacznego
przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszczegblnych godzinach doby, po zaokragleniu w doél pelnych zlotych
(7,8135 MW x 3,00 zl) zwlaszcza, iz warto$¢ mnoznika wynika z tego pozwany wzial pod uwage poziom najwyzszej
mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1,50 zt (odnotowanej 7 stycznia
2016 roku), ktorej nalezaloby sie spodziewaé przy ograniczonej podazy elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015
roku. Biorac przy tym réwniez pod uwage fakt, ze powdd zaprzestal naruszania prawa oraz, jak wynika bowiem z
tresci zeznan $wiadkow wdrozyl procedure w zakladzie produkeyjnym umozliwiajacym skuteczne dostosowanie sie w
przyszlosci do wprowadzonych ograniczen, kara ustalona w tych granicach speli sw6j podstawowe cele w zakresie
odzialywania szczeg6lnego na powoda, jak réwniez funkcje prewencji ogélnej. Tak ustalona kara nie przekracza
réwniez mozliwoS$ci platniczych powoda. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz kara administracyjna nie stanowi odplaty za
popehiony czyn, lecz ma charakter §érodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych
zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06,
OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Pow6d w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby nalozona kara zachwiala jego
plynnoéc¢ finansowa. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokos$ci, relatywnie niska i zarazem adekwatna
do zakresu stwierdzonego naruszenia i jego przyczyny, ktora tkwila w zaniedbaniu powoda w postaci, jak wynika
z treSci zeznan $wiadkéw - braku odpowiednich procedur umozlwiajacych w odpowiednim czasie zastosowanie sie
do poboru energii w organicznym zakresie oraz braku odpowiedniego systemu zabezpieczen, ktory uniemozliwitby
samoczynne uruchomienie urzadzenia w dniu 11 sierpnia 2015 roku. Bedzie réwniez odpowiednio odczuwalna, na
tyle dolegliwa, aby spelita swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjaé, iz kara w wysoko$ci 23.440, 00 zl bedzie na tyle
odczuwalna dla powoda, aby spelila swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powod, jako podmiot
ukarany bedzie stosowat sie do obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco
na innych przedsiebiorcéw do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci
720,00 z}.

SSR (del.) Jolanta Stasinska



