Sygn. akt XVII AmE 143/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: stazysta Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp6tki jawnej z siedziba w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 18 stycznia 2018 r., nr (...)(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp6ki jawnej z siedzibg w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadziescia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 143/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 220, t.j. z p6Zn. zm., dalej: Pe) oraz w zwigzku z
8§ 4 ust 31 § 6 ust. 4 w zwigzku z ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. nr 60, poz. 387, z pdzn. zm., dalej: Rozporzadzenie
w sprawie oplat) oraz w zwigzku z art. 2 § 2 i 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 2017, poz. 201, t.,j. z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w
sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej decyzja z dnia 18 stycznia 2018 r., znak: (...) (...) ((...)) okreslil dla (...) Spotka
Jawna z siedziba w P. (Spoétka, Przedsiebiorca, powo6d), oplate nalezna z tytulu koncesji na wykonywanie dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie: obrot paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14
marca 2013 r., nr (...), na kwote 34 120 zl.



(...) Spotka Jawna z siedzibg w P. wniesionym odwotaniem zaskarzyta decyzje Prezesa URE w caloSci. Zaskarzonej
decyzji powdd zarzucil naruszenie:

1. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa
Urzedu Regulacji corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona
koncesja,

2. art. 405 k.c. dotyczacego bezpodstawnego wzbogacania sie jednej osoby kosztem innej osoby.
Na podstawie postawionych zarzutéw powod wniodst o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji,

2. zasgdzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz odwotujacego sie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Powdd stwierdzil, iz w zaskarzonej decyzji Prezes URE pominal fakt uregulowania przez Spolke optat koncesyjnych w
terminie za lata 2012 i 2013 i domaga sie kolejnej oplaty koncesyjnej za ten sam okres. Przedstawit dowdd przedstawit
potwierdzenia wniesienia oplat koncesyjnych. Wskazal, ze oplate koncesyjng nalezy wnosi¢ raz w roku. W ocenie
powoda zadanie uregulowania tej samej oplaty za ten sam okres na podstawie dwoch réznych przepiséw prawa
godzi w interesy Spotki. W sytuacji gdy Spoétka uregulowala oplate koncesyjng za rok 2012 - ponowne wniesienie
tej samej oplaty na podstawie innego przepisu prawa stanowiloby bezpodstawne wzbogacenie Skarbu Panstwa w
rozumieniu art. 405 k.c. Poniosl, ze organ administracji publicznej powinien dziala¢ na podstawie i w granicach
prawa. Dzialanie Prezesa URE i przyjeta przez organ interpretacje przepiséw uznal powdd za niezgodne z art. 7
Konstytucji oraz przepisami koncesyjnymi. Zarzucil, iz pozwany naruszyl takze § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie
oplat, gdyz pierwsza oplata dotyczy tylko przedsiebiorcow nie posiadajacych wczesniej koncesji. Wykladania tego
przepisu dokonana przez Prezesa URE stoi w sprzeczno$ci z istotg oplat koncesyjnych, ktére wedlug ustawy Prawo
energetyczne maja by¢ oplatami corocznymi i nie stanowia oplat za fakt udzielenia koncesji, lecz oplaty zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci koncesjonowanej i uzyskiwaniem z tego tytulu przychodéw. Zdaniem powoda jesli
przedsiebiorstwo posiadajace koncesje uiScilo oplate przed wygasnieciem koncesji, brak podstaw by ze wzgledu na
udzielenie mu nowej koncesji w danym roku rozliczeniowym, mialo ponownie uisci¢ oplate w tej samej wysokosci.
Zarzucil robwniez, ze dzialanie pozwanego jest sprzeczne z art. 21 i art. 64 Konstytucji RP oraz art. 17 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, a domagajac sie drugiej oplaty Prezes URE chce go
pozbawit czesSci jego wlasnoSci. Organ nie szanuje i narusza w ten sposob dobre obyczaje, ktore uksztaltowane zostaly
miedzy organami pahstwowymi a przedsiebiorca. Skierowane do Spolki Zadanie stanowi naruszenie norm moralno-
etycznych. Dodatkowo, zgodnie z art. 33 Ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wezwanie Prezesa
URE jest bezpodstawne ze wzgledu na fakt, ze egzekwowana nalezno$¢ nie istnieje. Powod stwierdzil tez, ze oplata,
ktorej domaga sie pozwany jest w istocie podatkiem, zatem pozwany domaga sie dwoch podatkéw o tym samym
charakterze za ten sam okres czasu.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Stwierdzil, iz w $wietle nie budzacej watpliwosci
wykladni art. 34 ust. 1 Pe obowigzek wnoszenia corocznych oplat koncesyjnych wynika z samego faktu uzyskania
i posiadania konces;ji i obliguje do uiszczenia oplaty koncesyjnej. Wskazal, ze przedsiebiorca zobligowany jest do
uiszczenia oplaty koncesyjnej w ciagu 30 dni od uzyskania nowej koncesji, co wynika z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia
w sprawie oplat w brzmieniu obowigzujacym na dzieh powstania obowigzku. Zdaniem Prezesa URE w przypadku
powoda spelnione zostaly wszelkie przeslanki do naliczenia pierwszej oplaty koncesyjnej. Przedsiebiorca zlozyl
wniosek o udzielenie koncesji, przedsiebiorcy zostala udzielona koncesja, przedsiebiorca w roku poprzedzajacym
udzielenie koncesji prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie objetym koncesja oraz uzyskal z tej dzialalnoéci



przychody. Udzielona powodowi w dniu 14 marca 2013 r. koncesja na obro6t paliwami cieklymi stanowita samodzielny
tytul prawny do zadania przez Prezesa URE oplaty koncesyjnej, a w przypadku braku jej dobrowolnego uiszczenia
przez powoda - tytul prawny do obliczenia tej oplaty i jej wyegzekwowania. Pozwany podkreslil, ze brak pobrania
pierwszej oplaty w ciagu 30 dni od dnia wydania koncesji moglby prowadzi¢ do obchodzenia przepisow prawa
przez uzyskiwanie koncesji na krétkie okresy, lub wnioskowanie o cofniecie koncesji przed uptywem roku i zadanie
udzielenia kolejnej koncesji w nastepnym roku. Ponadto, brak pobierania oplaty za udzielenie koncesji, tj. w terminie
30 dni od dnia wydania koncesji, stanowilby uprzywilejowanie dla podmiotéw ktdre dopiero rozpoczynaja dzialalnoéc
koncesjonowana w sytuacji, gdy wezesSniej wykonywaly dzialalno$¢ na poziomie ustawowo zwolnionym z obowigzku
uzyskania koncesji np. w przypadku wytwarzaniu energii elektrycznej jest to wytwarzanie az do mocy 50 MW.

Pozwany zauwazyl, ze powod nie zlozyl wniosku i nie uzyskat przedluzenia okresu waznos$ci koncesji z dnia 10 marca
2003 T., lecz wystapil do Prezesa URE z wnioskiem z dnia 20 listopada 2012 r. o udzielenie mu nowej koncesji.
Zdaniem pozwanego gdy przedsiebiorca wskutek wlasnego dzialania nie skorzystal z rozwigzania przewidzianego w
art. 39 Pe, a wystapil do Prezesa URE o udzielenie nowej koncesji, to jego sytuacja prawna niczym nie rézni sie
od podmiotu, ktéry wnioskowalby o udzielenie nowej koncesji w sytuacji, gdy wczesniej korzystal ze zwolnienia z
obowiazku koncesyjnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4 lit. a) Pe, czyli wykonywania dziatalnoéci gospodarcze;j
np. w zakresie obrotu gazem plynnym, jezeli roczna warto$¢ obrotu nie przekraczala rGwnowartosci 10 000 euro,
a zatem posiadal przychody z dzialalnosci koncesjonowanej. Prezes URE wskazal, ze pow6d jako profesjonalista
powinien zna¢ wspomniane regulacje prawne oraz skutki nieskorzystania z funkcjonujacych w prawie energetycznym
rozwigzan. Coroczna oplate koncesyjna wnoszona do dnia 31 marca danego roku nalezy odnosi¢ do roku nastepujacego
po roku udzielenia koncesji (w omawianym przypadku do posiadanej przez powoda koncesji z dnia 10 marca 2003
r.) w przeciwienstwie do oplaty wymaganej na podstawie § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie oplat, ktéra stanowila
inng oplate, nalezng - w zwigzku z wnioskiem z dnia 20 listopada 2012 r. - bezposrednio po udzieleniu mu koncesji
w dniu 14 marca 2013 r. Pozwany wskazal, ze byly to odrebne oplaty wnoszone kazda na podstawie innego tytulu
prawnego i nie mozna podzieli¢ stanowiska prezentowanego przez powoda, ze okreslona w zaskarzonej decyzji
oplata koncesyjna stanowi dwukrotng oplate koncesyjna ponoszona przez powoda z tego samego tytulu. Prezes URE
przyznal, ze ponoszone przez powoda obie oplaty faktycznie odnosza sie do tej samej podstawy przychodow, ale
wynikaja z odrebnych tytulow prawnych. Nie uznat jednak za zasadne twierdzenia powoda, ze wnoszone oplaty z tytutu
dwbch odrebnych koncesji, tj. jednej udzielonej powodowi w 2003 r. oraz kolejnej (nowej) udzielonej mu w 2013 r.,
stanowia podwdjna oplate koncesyjna za 2013 rok.

Pozwany powolal sie takze na ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy, ktéra weszla w zycie z dniem 18 stycznia
2018 r. i zawarta w niej nowelizacje art. 34 Pe. W znowelizowanym art. 34 Pe brak jest regulacji zobowigzujacej
przedsiebiorstwo energetyczne do wniesienia pierwszej oplaty koncesyjnej w terminie 30 dni od dnia wydania koncesji
na wniosek. JednoczeSnie w ustawie tej brak jest przepiséw przejSciowych dotyczacych znowelizowanego art. 34 Pe.
Oznacza to, ze znowelizowany art. 34 Pe bedzie mial zastosowanie wobec tych przedsiebiorstw energetycznych, ktorym
udzielono koncesji po dniu 17 stycznia 2018 r. Natomiast art. 102 ustawy o rynku mocy stanowi, ze dotychczasowe
przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 34 ust. 3 Pe zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepiséw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 34 ust. 6 Pe w brzmieniu nadanym ustawa o rynku mocy, jednak nie
dluzej niz przez okres 12 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy o rynku mocy. W ocenie pozwanego, wykladnia tego
przepisu przejSciowego prowadzi do wniosku, ze do czasu wejécia w zycie nowych przepisow wykonawczych do art.
34 (ktére wyda Rada Ministréw na podstawie art. 34 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne), jednak nie dtuzej niz przez
okres 12 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy o rynku mocy, stosuje sie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
21998 1., lecz - w ocenie Prezesa URE - w zakresie niesprzecznym z ustawa - Prawo energetyczne. Wskazana zmiana
przepisow Pe nie oznacza, ze brak jest podstawy prawnej do uiszczenia przez powoda okreslonej przez Prezesa URE
oplaty koncesyjnej z tytulu koncesji udzielonej 14 marca 2013 r. Decyzja okreslajaca powodowi oplate jest decyzja
deklaratoryjna, i na dzien powstania obowiazku wniesienia przez powoda pierwszej oplaty koncesyjnej - 15 kwietnia
2013 r. istniala podstawa prawna do jej uiszczenia, co znalazlo wyraz w zaskarzonej decyzji.



Zarzut naruszenia art. 405 k.c. uznal pozwany za bezzasadny. Wskazal, ze przeslankami bezpodstawnego wzbogacenia
jest uzyskanie przez dana osobe korzysci majatkowej kosztem innej osoby oraz brak podstawy prawnej do nabycia
takiej korzysci. Brak podstawy prawnej uzyskania korzysci oznacza sytuacje, w ktorej przysporzenie tej korzysci nie
ma oparcia w przepisie prawa, czynnosci prawnej, orzeczeniu sadu lub w decyzji innego organu, co nie ma miejsca
w przedmiotowej sprawie. W ocenie pozwanego, w sprawie nie wystapily zasadnicze przeslanki bezpodstawnego
wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c., a wszelkie zarzuty powoda w tym zakresie stanowia jedynie polemike z
prawidlowym dzialaniem organu.

Zdaniem Prezesa URE postepowanie administracyjne przeprowadzone zostalo w sposéb rzetelny. Zebrany w toku
postepowania material dowodowy zostal rozpatrzony wszechstronnie i wyczerpujaco, a Prezes URE dzialal w
granicach swoich ustawowych kompetencji, na podstawie obowigzujacego prawa. Stan faktyczny sprawy zostal
prawidlowo ustalony, a przepisy na dzien powstania obowigzku uiszczenia omawianej oplaty zostaly prawidlowo
zinterpretowane oraz wlaéciwie zastosowane.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorca (...) Spotka Jawna z siedzibg w P. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami
cieklymi na podstawie udzielonej przez Prezesa URE w dniu 10 marca 2003 r. koncesji nr (...), ktéra wydana zostala
na 10 lat. (bezsporne)

W zwiazku z udzielona koncesja Przedsiebiorca wnosil corocznie oplate koncesyjna w wysokosci ustalanej na
podstawie wielkosci przychodu uzyskanego w roku poprzednim. W dniu 2 kwietnia 2013 r. pow6d dokonal wplaty
kwoty 34 098 zt z tytulu rocznej oplaty koncesyjnej za 2013 r. od koncesji z dnia 10 marca 2003 r. nr (...). W formularzu
zawierajacym informacje koncesjonariusza o wysokosci oplaty koncesyjnej Przedsiebiorca podal, Zze wnoszona oplata
dotyczy koncesji wydanej w 2003 r. (k. 71 12 akt adm.)

W dniu 20 listopada 2012 r. wplynal do Prezesa URE wniosek Spolki o udzielenie kolejnej koncesji na wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami ciektymi. (bezsporne)

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie udzielenia koncesji Prezes URE decyzja z dnia 14 marca 2013 r., nr
(...), udzielil Przedsiebiorcy koncesji na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi.
(bezsporne)

Pismem z dnia 25 maja 2017 r., znak: (...). (...)(...) Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do wniesienia - w terminie 14
dni od dnia otrzymania tego wezwania - oplaty z tytulu udzielonej koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;j
w zakresie: obro6t paliwami cieklymi oraz poinformowal o sposobie jej uiszczenia. (k.1 akt adm.)

W odpowiedzi na wezwanie Przedsiebiorca odmoéwil uiszczenia oplaty. Wskazal, ze Spotka uregulowata stosowna
coroczng oplate koncesyjng za rok 2013. Wezwanie organu Przedsiebiorca uznal za bezzasadne. (k.3-6 akt adm.)

Pismem z dnia 20 listopada 2017 r., znak: (...). (...)(...) Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej, wezwal do zlozenia stosownych wyjasnien
i nadeslania dokumentéw, tj. wypelnionego formularza dotyczacego wyliczenia oplaty koncesyjnej (przekazanego
Przedsiebiorcy z wezwaniem do wniesienia oplaty koncesyjnej) oraz potwierdzenia uiszczenia przedmiotowej oplaty
na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki. Zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a., Przedsiebiorca zostal poinformowany o faktach
znanych Prezesowi URE z urzedu, tj. o wysoko$ci przychodéw osiagnietych przez Spotke w roku poprzedzajacym
udzielenie w dniu 14 marca 2013 r. koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie: obro6t paliwami
cieklymi. (k.10 akt adm.)

Pismem z dnia 14 grudnia 2017 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu prowadzonego postepowania
i przyslugujacym mu prawie do zapoznania sie z caloScia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz



wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materialdow, jak rowniez o prawie do zlozenia dodatkowych uwag i
wyjasénien. (k.14 akt adm.)

W wyznaczonym terminie Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia.

W roku 2012 poprzedzajacym udzielenie koncesji z dnia 14 marca 2013 r., Przedsiebiorca uzyskal przychody w zakresie
dzialalnoSci objetej koncesja w wysokoSci (...)zl, - formularz oplaty koncesyjnej. (k. 12 akt adm.)

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 Pe w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji przedsiebiorstwo
energetyczne, ktoremu zostala udzielona koncesja, wnosi coroczna oplate do budzetu panstwa, obciazajaca koszty
jego dzialalno$ci. Z przepisu art. 34 ust. 1 Pe wynika, ze przewidziany w nim obowiazek obejmuje wszystkich
przedsiebiorcow energetycznych, ktérym zostala udzielona koncesja. Przepis ten nie przewiduje zadnych zwolnien
od spelnienia okre$lonego w nim obowigzku. Dotyczy koncesjonariuszy, ktéorym udzielono koncesji po raz pierwszy
jak i tych, ktéorym udzielono nastepnej koncesji i odnosi sie zaréwno do pierwszej oplaty z tytulu udzielenia kazdej
koncesji jak i kolejnych oplat, wnoszonych w kazdym roku kalendarzowym. W $wietle art. 34 ust. 1 Pe nie ma
wiec znaczenia, czy koncesji udzielono przedsiebiorcy po raz pierwszy, czy tez na jego wniosek Prezes URE udzielil
przedsiebiorcy kolejnej koncesji i w zwigzku z tym ma on obowiazek wniesienia pierwszej oplaty od nowej koncesji.
Okoliczno$¢, ze przedsiebiorca energetyczny uiscit juz w danym roku oplate koncesyjna nie wyklucza wiec mozliwosci,
ze w okreslonych okoliczno$ciach przedsiebiorca ten bedzie zobowigzany do wniesienia w tym samym roku jeszcze
jednej oplaty z tytulu udzielenia nastepnej koncesji.

Zasady, wysoko$¢ i sposob obliczania oplaty koncesyjnej zostaly uregulowane w przepisach rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja.
Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w art. 34 ust. 3 Pe. Podstawa
do nalozenia na koncesjonariuszy obowigzku wnoszenia tej oplaty jest jednak art. 34 ust. 1 Pe a nie przepisy
Rozporzadzenia w sprawie oplat, majacego jedynie charakter wykonawczy w stosunku do przepiséw ustawy Prawo

energetyczne.

Oplata koncesyjna ma by¢ wnoszona tylko raz w roku. Jednak nalezy pamieta¢, ze kazda oplata dotyczy tylko jednej
koncesji. Jesli wiec w ciggu danego roku Prezes URE udzieli przedsiebiorcy nastepnej koncesji, to pierwsza oplate
od tej nowej koncesji ma on wnie$¢ w terminie okreSlonym w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia, tj. w ciagu 30 dni od daty
wydania koncesji. Dla istnienia obowigzku wniesienia przez przedsiebiorce pierwszej oplaty od nowej koncesji nie
ma znaczenia, ze uiScil juz w tym roku oplate koncesyjna z tytulu posiadania weze$niej wydanej koncesji, ktéra na
skutek uplywu terminu jej obowigzywania wygasta. Sam fakt udzielenia przedsiebiorcy nowej koncesji naktada na
niego obowiazek wniesienia pierwszej oplaty od tej koncesji w terminie 30 dni od jej wydania.

Wskaza¢ nalezy, ze koncesjonariusz, ktory chce kontynuowaé dotychczasowa dzialalno$¢ gospodarcza, moze na
podstawie art. 39 Pe zlozy¢ w okreSlonym ustawowo terminie wniosek o przedtuzenie wazno$ci posiadanej koncesji.
Kazdy przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza z nalezyta staranno$cia, planujacy dzialalno$é gospodarcza
na nastepne lata i przewidujacy konieczno$¢ podejmowania czynnosci z wyprzedzeniem, ma na podstawie art. 39 Pe
mozliwo§¢ wyboru korzystniejszego rozwigzania, ktére pozwoli mu unikna¢ obowigzku ponoszenia zbednych oplat
obcigzajacych jego dzialalno$é¢ gospodarcza. Ustawodawca stworzyl wiec w ustawie mozliwo$¢ unikniecia obowiazku
wnoszenia przez przedsiebiorce w tym samym roku kalendarzowym pierwszej oplaty od nastepnej koncesji, mimo
poniesienia juz oplaty od poprzedniej koncesji. Skorzystanie z tej mozliwosci jest zalezne jedynie od woli i inicjatywy
samego koncesjonariusza.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oplata koncesyjna ma charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo
energetyczne, ktoremu udzielono koncesji jest obowigzane do jej uiszczenia. Obowigzek wniesienia oplaty koncesyjnej
wynika z samego faktu uzyskania i posiadania waznej koncesji. Oplaty koncesyjne sa wnoszone na rachunek Urzedu



Regulacji Energetyki i stanowia dochdd budzetu panstwa. Naleza one do tzw. niepodatkowych nalezno$ci budzetu
panstwa. Zakwalifikowanie oplat koncesyjnych w taki sposéb skutkuje tym, iz zgodnie z art. 2 § 2 ordynacji
podatkowej do oplat tych stosuje sie przepisy dzialu III Ordynacji podatkowej ,,Zobowigzania podatkowe”. Wobec
powyzszego do realizacji przez Prezesa URE zadan wynikajacych z koniecznosci egzekwowania wykonania obowiazku
sformulowanego w art. 34 Pe stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej w takim zakresie jak: powstanie zobowigzania
oraz jego wygasniecie, naliczanie odsetek za zwloke, jak réwniez ulg w splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienia
zobowigzania wynikajacego z art. 34 Pe, nadplaty oplaty koncesyjnej oraz praw i obowiazkéw nastepcoéw prawnych
oraz podmiotéw przeksztalconych [tak: M. Z. (red.), S. M. (red.), Prawo energetyczne. Tom II. Komentarz do art.
12-72, wyd. II Opublikowano: WK 2016].

W analizowanej sprawie pow6d bedacy przedsiebiorcg energetycznym spelil przestanki wymienione w § 4 ust. 3
Rozporzadzenia w sprawie oplat. Wystapil do Prezesa URE z wnioskiem o wydanie kolejnej koncesji na obrot paliwami
cieklymi i w dniu 14 marca 2013 r. uzyskal nowa koncesje na prowadzenie wnioskowanej dzialalno$ci gospodarcze;j.
W zwigzku z tym, zgodnie z art. 34 ust. 1 Pe obowigzany byl do wniesienia w terminie 30 dni pierwszej oplaty od nowej
koncesji. Prezes URE po stwierdzeniu, ze koncesjonariusz nie wykonal ciazacego na nim obowiazku, zgodnie z art.
21 § 3 Ordynacji podatkowej, uprawniony byt do wydania decyzji, w ktérej na podstawie § 6 Rozporzadzenia okreslil
wysoko$¢ naleznej oplaty koncesyjne;j.

Podkreslenia wymaga, ze z literalnej tresci § 4 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia nie wynika, ze mowa w nich wylacznie o
przypadkach istnienia obowiazku koncesjonariusza wniesienia w ogole pierwszej oplaty. Zdaniem Sadu powolane
przepisy precyzuja obowiazek wniesienia po raz pierwszy oplaty réwniez od udzielonej przedsiebiorcy kazdej
nastepnej koncesji i w zadnym wypadku nie nakladajg na przedsiebiorcéw obowigzku ponoszenia w danym roku
zdublowanej oplaty od tej samej koncesji.

W ocenie Sadu, w §wietle tresci powolanych przepisow nalezy uznac, ze w zwigzku z udzieleniem powodowi decyzja z
dnia 14 marca 2013 r. koncesji na obrét paliwami cieklymi, na powodzie jednoznacznie cigzyt obowiazek wniesienia
oplaty koncesyjnej w terminie 30 dni od wydania decyzji tj. do dnia 15 kwietnia 2013 r. Powod spehil przestanki
okreslone w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat, tj. ztozyt wniosek o udzielenie mu koncesji, uzyskat decyzje
o udzieleniu mu koncesji, prowadzil przed wydaniem przedmiotowej decyzji dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami
cieklymi oraz uzyskal z tej dziatalno$ci przychdd, ktory stanowil podstawe obliczenia oplaty koncesyjnej. Z obowigzku
tego nie zwalnialo powoda uiszczenie w dniu 2 kwietnia 2013 r. optaty od koncesji udzielonej decyzja z dnia 10 marca
2003 .

Whbrew twierdzeniu powoda w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z podwdjnym naliczeniem oplaty koncesyjnej
przez organ. Obowigzek wnoszenia corocznych oplat przez przedsiebiorcow, ktérym zostala udzielona koncesja,
wynika z art. 34 ust. 1 Pe. Obowiazek wniesienia kazdej z tych oplat wynikal z zaistnienia innych okolicznoSci
faktycznych. Oplata wniesiona przez powoda w dniu 2 kwietnia 2013 r. dotyczyla koncesji wydanej w dniu 10 marca
2003 1., co znajduje potwierdzenie w treSci wypelionego przez Przedsiebiorce formularza oplaty koncesyjnej. Po
udzieleniu Przedsiebiorcy w dniu 14 marca 2013 r. na jego wniosek nowej koncesji na powodzie spoczal obowiazek
wniesienia po raz pierwszy oplaty koncesyjnej od nowej koncesji w terminie 30 dni od tej daty, wynikajacym z § 4
ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z powodem, iz Prezes URE zazadal od powoda
ponownego uregulowania tej samej oplaty, gdyz jak wskazano powyzej, oplata od nowej koncesji, wymagana na
podstawie § 4 ust. 3 Rozporzadzenia jest inng oplata niz coroczna oplata koncesyjna. Oplaty te nalezne sa z dwoch
réznych tytuléw mimo, ze ich wysoko$¢ ustalana jest w odniesieniu do tej samej wysokoéci przychodow.

W rozpoznawanej sprawie Prezes URE za bezsporne uznal, ze powdd uiscit w 2013 r. oplate z tytulu koncesji
udzielonej w roku 2003. Pozwany prawidlowo jednak ustalil, iz powdd nie uicit w terminie okre§lonym w § 4 pkt 3
Rozporzadzenia oplaty z tytulu udzielenia konces;ji z dnia 14 marca 2013 r. nr (...). Bledne jest natomiast stanowisko
powoda, ze skoro wnidst w dniu 2 kwietnia 2013 r. coroczng oplate od koncesji udzielonej decyzja z dnia 10 marca
2003 r., to nie ciazy juz na nim obowigzek wniesienia oplaty przewidzianej w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie
oplat z tytulu nowej koncesji, udzielonej decyzja z dnia 14 marca 2013 r.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 405 k.c. wskaza¢ nalezalo, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
nie moga znajdowa¢ bezposredniego zastosowania w relacjach publicznoprawnych, w ktérych w imieniu panstwa
wystepuja organy administracji publicznej i organy administrujace, a adresatami ich dzialain podejmowanych w
formach wladczych pozostaja podmioty zewnetrzne dla administracji. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja
2019 r. ITI CSK 40/17). Niezaleznie pod powyzszego, w niniejszej sytuacji nie mamy do czynienia z bezpodstawnym
wzbogaceniem, gdyz jak wskazano powyzej, obowigzek uiszczenia oplaty od koncesji wynikal z przepisu powszechnie
obowigzujacego prawa § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat. Zatem nie moze by¢ mowy o uzyskaniu przez Skarb
Panstwa kosztem powoda korzySci majatkowej bez podstawy prawnej. Powod dokonal blednej interpretacji przepisow
§ 4 Rozporzadzenia w sprawie oplat uznajac, iz pierwsza oplata od koncesji (§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia) oraz coroczna
oplata koncesyjna (§ 4 ust.1Rozporzadzenia) sa tymi samymi oplatami. Tymczasem w istocie sa to dwie rézne daniny
publicznoprawne, a obowigzek ich uiszczenia wynika z innych okoliczno$ci faktycznych.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji RP, gdyz dzialanie pozwanego mialo oparcie
w wyzej przytoczonych przepisach prawa. W kontekscie powyzszego zarzuty powoda dotyczace naruszenia art. 7, 21
i 64 Konstytucji RP, art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej oraz art. 33 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji stanowia de facto bezzasadng polemike powoda z treécig przepisow
art. 34 ust.1 Pe oraz § 4 Rozporzadzenia w sprawie oplat. Nie mozna réwniez zgodzié sie z zarzutem naruszenia przez
Prezesa URE dobrych obyczajow. Uzasadniajac ten zarzut powod wskazal, ze dobre obyczaje to reguly zachowania,
ktore nie stanowig norm prawnych i maja jedynie moralno-etyczny charakter. Wskazaé nalezy, iz powolany przez
powoda art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej odnosi sie do dzialan przedsiebiorcow w stosunkach
z konsumentami a nie organéw Panstwa. Ponadto, wobec tego, ze podstawa dzialania Prezesa URE sa przepisy
obowiazujacego prawa, dzialanie organu pozostaje w zgodzie z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie moze naruszac
dobrych obyczajow.

Whnioskowane przez powoda w odwolaniu dowody w postaci potwierdzen uiszczenia oplat koncesyjnych za lata 2012
i 2013 znajdowaly sie w aktach postepowania administracyjnego stanowiacych podstawe do wydania zaskarzonej
decyzji i z urzedu zostaly dopuszczone przez Sad, jako dowdd w sprawie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 47923 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 720 zt, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



