Sygn. akt XVII AmE 137/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: stazysta Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania B. L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 26 lipca 2017 r., znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od B. L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 137/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania,
na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2017T. poz. 220 t.j. z pézn. zm., dalej: Pe) oraz w zwiazku z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zwigzku z ust. 1-3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktdrym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998
r. nr 60, poz. 387, z p6zn. zm., dalej: Rozporzadzenie w sprawie oplat ) oraz w zwigzku z art. 2 § 21 3 oraz art. 21 § 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r. poz. 201, t.j. z p6Zn. zm.), decyzja z dnia 26
lipca 2017 r., znak (...) okredlit dla B. L., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) w C.
(Przedsiebiorca, powdd) oplate nalezng z tytutu koncesji na wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie: obrot
paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 15 maja 2012 r., nr (...) na kwote 7 064 zl.



Przedsiebiorca B. L. w zlozonym odwolaniu zaskarzyl powyzsza decyzje Prezesa URE w calo$ci. Zaskarzonej decyzji
powdd zarzucik:

1. naruszenie art. 34 ust. 1w zw. z art. 30 ust. 1 Pe w zwigzku z § 4 ust. 31 par. 6 ust. 1-4 rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych
oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktéorym zostala udzielona koncesja poprzez nalozenie na
skarzacego kolejnej, drugiej juz oplaty koncesyjnej za 2012 rok w wysokoéci 7 064 PLN, poprzez wydanie decyzji
ustalajacej wysoko$¢ rocznej oplaty koncesyjnej za 2012 rok, podczas gdy oplata taka zostala juz przez skarzacego
uiszczona,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym i nie znajdujacym podstaw w zgromadzonym materiale
dowodowym uznaniu, iz skarzacy nie dokonal prawidlowo obliczonej oplaty koncesyjnej za 2012 rok,

3. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i w konsekwencji caltkowicie dowolng ocene zgromadzonego
materialu dowodowego, co doprowadzilo do uznania, iz skarzacy nie uiécil oplaty koncesyjnej za 2012 rok,

4. niezebranie calego materialu dowodowego w sprawie oraz prowadzenie postepowania ukierunkowanego na z gory
zalozony cel i gromadzenie tylko tych dowodow, ktore ten cel przyblizaja,

5. wady decyzji - brak elementéw, ktére winny znalezé sie w jej treSci oraz wady samego jej uzasadnienia, czym
naruszone zostaly takze podstawowe zasady Ordynacji podatkowej (m.in. zasada zaufania obywateli do panstwa,
zasada przekonywania, zasada praworzadnosci), ktore w $wietle wskazanych w decyzji podstaw prawnych winny
znalez¢ zastosowanie,

6. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji catkowicie dowolna ocene zgromadzonego
materialu dowodowego.

Na podstawie podniesionych zarzutéw powod wniost o:

1. uchylenie i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie uchylenia ponownej oplaty koncesyjnej za 2012 rok,
nalozonej na Skarzacego;

2. zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania, w tym wyodrebnionych kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Powod podnidsl, ze w toku postepowania administracyjnego zlozyl wyjasnienia i dokumenty oraz przedstawit kopie
dowodu wniesienia oplaty koncesyjnej za 2012 r. Wyjasnil, iz w momencie uzyskiwania ,drugiej” koncesji w drugiej
polowie 2012 roku zostal ustnie poinformowany w oddziale URE wydajacym koncesje, iz wniesiona oplata koncesyjna
dotyczy calego roku i nastepna oplata bedzie rozliczana dopiero w 2013 (liczona na podstawie obrotoéw za caly
2012 rok). Zarzucil, iz wedlug stanowiska Prezesa URE oplata za 2012 rok powinna zostaé¢ uregulowana podwdjnie,
oddzielnie od koncesji, ktoéra wygaslta oraz od nowej koncesji. Podstawg wyliczenia ma by¢ ilo$¢ produktéw objetych
koncesja, wprowadzonych przez powoda do sprzedazy w roku 2011. W takiej sytuacji doszloby do podwojnego
obcigzenia powoda przy jednoczesnym braku straty po stronie Skarbu Panstwa. Powolujac sie na tre$é art. 34 Pe oraz
8§ 11§ 4 Rozporzadzenia w sprawie oplat powod zarzucil, ze przyjeta w zaskarzonej decyzji interpretacja jest sprzeczna
z celem regulacji oraz nie wynika z literalnego brzmienia tych przepisow. Stwierdzil, ze sprzedaz zrealizowana
w oparciu o dana koncesje powinna by¢ objeta oplata tylko w tym zakresie. W razie uzyskania innej koncesji,
oplata powinna by¢ naliczona oddzielnie na podstawie przychodu, zrealizowanego na podstawie kolejnej konces;ji.
Obciazenie podwojna oplata koncesyjna byloby sankcja za to, ze podmiot zdecydowal sie na nowa koncesje, a nie
na przedluzenie dotychczasowej. Ustawa nie wprowadza takiej sankcji. Powod wskazal, ze dopiero od 2016 r. Prezes
URE stosuje interpretacje, ktéra prowadzi do naliczania ,,podwdjnej” oplaty koncesyjnej. Roczna oplata koncesyjna i
ustanawiajace ja przepisy musza by¢ interpretowane w sposob precyzyjny, a w razie watpliwosci na korzy$¢ podatnika.
W ocenie powoda brak podstaw prawnych do wydania zaskarzonej decyzji. Powdd stwierdzil, ze pozwany dopuscit



sie bledu przy dokonywaniu ustalen faktycznych polegajacego na uznaniu, iz Przedsiebiorca nie uiscil naleznej oplaty
koncesyjnej. W ocenie powoda organ przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji dopuscit sie
calkowicie dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, co doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji.
Przedsiebiorca podkreslil, ze nie jest duzym i znaczacym podmiotem na rynku, a struktura wlasno$ciowa wskazuje na
rodzinny charakter i niewielki zakres dzialalno$ci. Wymierzenie w takich okoliczno$ciach kolejnej oplaty w wysokiej
kwocie oznaczaé bedzie jego dotkliwe obcigzenie. W ocenie powoda zaskarzona decyzja nie uzasadnia dokonanej przez
Prezesa URE oceny zaistnialych okolicznosSci, a odniesienie sie do argumentacji skarzacego jest niewystarczajace,
bowiem nie wyjasnia wszystkich watpliwos$ci.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia
w sprawie oplat podmiot zobligowany jest do uiszczenia oplaty koncesyjnej w ciagu 30 dni od uzyskania nowej
koncesji. W przypadku powoda spelnione zostaly wszelkie przestanki do naliczenia pierwszej oplaty koncesyjne;.
Przedsiebiorca ztozyl wniosek o udzielenie konces;ji, przedsiebiorcy zostala udzielona koncesja, przedsiebiorca w roku
poprzedzajacym udzielenie koncesji prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie objetym koncesja oraz uzyskal
przychody z tej dzialalno$ci. Udzielona powodowi w dniu 15 maja 2012 r. koncesja na obrot paliwami cieklymi
stanowila samodzielny tytul prawny do zadania przez Prezesa URE wniesienia oplaty koncesyjnej, a w przypadku
braku jej dobrowolnego uiszczenia przez powoda - tytul prawny do obliczenia tej oplaty i jej wyegzekwowania.
W sytuacji braku pobrania pierwszej oplaty w ciggu 30 dni od dnia wydania koncesji, mogloby dochodzié¢ do
obchodzenia przepiséw prawa polegajacego na uzyskiwaniu koncesji na krotkie okresy, lub wnioskowaniu o cofniecie
konces;ji przed uplywem roku i zadaniu udzielenia kolejnej koncesji w nastepnym roku. Ponadto, brak pobierania
oplaty za udzielenie koncesji, tj. w terminie 30 dni od dnia wydania takiej koncesji, stanowilby uprzywilejowanie
dla podmiotéw, ktore dopiero rozpoczynaja dzialalnoé¢ koncesjonowana w sytuacji, gdy wezeéniej wykonywaly
dzialalno$¢ na poziomie ustawowo zwolnionym z obowiazku uzyskania koncesji np. w przypadku wytwarzania energii
elektrycznej jest to wytwarzanie az do mocy 50 MW. Pozwany zauwazyl, iz zgodnie z art. 39 Pe przedsiebiorstwo
energetyczne moze zlozy¢ wniosek o przedluzenie wazno$ci koncesji, nie pdzniej niz na 18 miesiecy przed jej
wygasnieciem. PrzedluZenie wazno$ci koncesji gwarantuje ciaglo§¢é wykonywania dzialalnoSci i zwigzanych z tym
obowiazkéw. Powo6d nie uzyskal przedluzenia okresu wazno$ci koncesji z dnia 21 maja 2002 r., lecz wystapil do
Prezesa URE z wnioskiem o udzielenie mu nowej koncesji. Gdy przedsiebiorca wskutek wlasnego dzialania nie
skorzystal z tego rozwiazania, a wystapil do Prezesa URE o udzielenie nowej koncesji, to jego sytuacja prawna niczym
nie rézni sie od podmiotu, ktéry wnioskowalby o udzielenie nowej koncesji w sytuacji, gdy wczeéniej korzystal ze
zwolnienia z obowigzku koncesyjnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4 lit. a) Pe, czyli wykonywania dziatalnosci
gospodarczej np. w zakresie obrotu gazem plynnym, jezeli roczna warto$¢ obrotu nie przekraczala rownowartoéci
10 000 euro, a zatem posiadal przychody z dzialalnoSci koncesjonowanej. Przepis art. 39 Pe zostal ustanowiony aby
zagwarantowac przedsiebiorcom mozliwoé¢ kontynuowania dzialalnosci koncesjonowanej (w zwigzku z terminowym
charakterem koncesji) bez potrzeby uzyskiwania nowej koncesji. Zdaniem pozwanego ustawodawca, zmierzajac do
zapobiezenia sytuacji dysproporcji w obowigzkach nalozonych na przedsiebiorcéw rozpoczynajacych dziatalnosé
i ja kontynuujgcych, wprowadzit w Pe regulacje art. 39. Powdd jako profesjonalista powinien zna¢ wspomniane
regulacje prawne oraz skutki nieskorzystania z funkcjonujacych w prawie energetycznym rozwiazan. Coroczna optate
koncesyjnga wnoszona do dnia 31 marca danego roku nalezy odnosi¢ do roku nastepujacego po roku udzielenia koncesji
(w omawianym przypadku do posiadanej przez powoda koncesji z dnia 21 maja 2002 r. nr (...), z pézn. zm.) w
przeciwienstwie do oplaty wymaganej na podstawie § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat, ktéra stanowila inng
oplate, nalezna bezposrednio po udzieleniu na jego wniosek koncesji w dniu 15 maja 2012 r. nr (...). Zatem byly to
odrebne oplaty a kazda z nich wnoszona jest na podstawie innego tytulu prawnego. W ocenie pozwanego nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze okre§lona w zaskarzonej decyzji oplata koncesyjna jest ponowna oplata za to
samo. Prezes URE przyznal, Ze ta oplata faktycznie odnosi sie do tej samej podstawy przychoddow, ale wynika z dwoch
odrebnych tytulow prawnych. Z tego wzgledu nie jest to podwdjna oplata koncesyjna. Obowiazek jej poboru wynika



wprost z przepiséw prawa a ponadto ogranicza mozliwo§é manipulacji na rynku paliw cieklych przyczyniajac sie do
zwalczania szarej strefy (zapobiega mozliwosci obchodzenia przepiséw dotyczacych optat koncesyjnych).

Pozwany dodal, ze w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy, ktéra weszla w zycie z dniem 18 stycznia 2018
r., ustawodawca dokonal nowelizacji art. 34 Pe. W wyniku nowelizacji w art. 34 Pe brak jest regulacji zobowigzujacej
przedsiebiorstwo energetyczne do wniesienia pierwszej oplaty koncesyjnej w terminie 30 dni od dnia wydania koncesji
na wniosek. Jednocze$nie ustawa o rynku mocy nie zawiera przepisoéw przejSciowych odnoénie znowelizowanego art.
34 Pe. Znowelizowany art. 34 Pe bedzie mial wiec zastosowanie wobec tych przedsiebiorstw energetycznych, ktérym
udzielono koncesji po dniu 17 stycznia 2018 r. Natomiast art. 102 ustawy o rynku mocy stanowi, ze dotychczasowe
przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 34 ust. 3 Pe zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 34 ust. 6 Pe w brzmieniu nadanym ustawg o rynku mocy, jednak nie
dluzej niz przez okres 12 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy o rynku mocy. W ocenie pozwanego, wykladnia tego
przepisu przej$ciowego prowadzi do wniosku, ze do czasu wejScia w zycie nowych przepiséw wykonawczych do art. 34
(wydanych przez Rade Ministréw na podstawie art. 34 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne), jednak nie dtuzej niz przez
okres 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy o rynku mocy, stosuje sie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
1998 r., w zakresie niesprzecznym z ustawa - Prawo energetyczne. Wskazana zmiana przepiso6w Pe nie oznacza, ze brak
jest podstawy prawnej do uiszczenia przez powoda okreSlonej przez Prezesa URE oplaty koncesyjnej z tytutu koncesji
udzielonej 15 maja 2012 r., gdyz w dacie wydania zaskarzonej decyzji istniala podstawa prawna do okreélenia przez
Prezesa URE powodowi omawianej oplaty. Zdaniem pozwanego przyjecie za zasadne prezentowanego w odwolaniu
stanowiska powoda moglo by prowadzi¢ do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez niepobieranie
nalezno$ci przypadajacych Skarbowi Panstwa, w przypadku, o ktérym mowa w tym przepisie (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych finansach publicznych
- Dz. U. z 2017 poz. 1311, z pdéZn. zm.).

Prezes URE wskazal, ze po ustaleniu, iz powdd nie wni6st omawianej oplaty w terminie 30 dni od dnia wydania
mu nowej koncesji, zobowigzany byl zastosowac¢ przepisy § 6 Rozporzadzenia w sprawie oplat. Wyjasnil, ze oplata
od koncesji udzielonej powodowi 15 maja 2012 r. jest oplata, o ktorej mowa w art. 2 § 2 Ordynacji podatkowej,
zgodnie z ktérym jezeli odrebne przepisy nie stanowia inaczej, przepisy dzialu III stosuje sie rowniez do oplat,
do ktorych ustalenia lub okreélenia uprawnione sa inne niz wymienione w § 1 pkt 1 organy. Organom tym
przystuguja uprawnienia organéw podatkowych (art. 2 § 3 Ordynacji podatkowej). Stad, do obliczenia i okreslenia
omawianej oplaty koncesyjnej zasadne bylo zastosowanie takze przepisow dziatlu III Ordynacji podatkowej, w
tym m.in. art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, ktére to przepisy stanowia réwniez podstawe prawna dla wydania
zaskarzonej decyzji. W zwigzku z powyzszym, zdaniem pozwanego, za btedna nalezy uzna¢ argumentacje powoda,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej. Odnosnie oplaty koncesyjnej wniesionej przez powoda
w dniu 28 marca 2012 r. pozwany wskazal, Ze jest to coroczna oplata koncesyjna wnoszona, zgodnie z art. 34
ust. 1 Pe i § 4 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie oplat, w terminie do 31 marca kazdego roku. Zdaniem Prezesa
URE przedmiotowe postepowanie przeprowadzone zostalo w sposoéb rzetelny. Znamionowalo je wszechstronne i
wyczerpujace rozpatrzenie zebranego w jego trakcie materialu dowodowego, a Prezes URE dzialal w granicach swoich
ustawowych kompetencji, na podstawie obowigzujgcego prawa, przy czym stan faktyczny sprawy zostat prawidtowo
ustalony. Natomiast okoliczno$ci zaistnialej w niniejszej sprawie nieprawidlowo$ci w postaci nieuiszczenia przez
powoda wymaganej oplaty koncesyjnej zostaly szczegdlowo przedstawione i opisane w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

B. L. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na podstawie udzielonej przez Prezesa
URE w dniu 21 maja 2002 r. koncesji nr (...) z p6Zn. zm., ktéra wydana zostala na 10 lat, do 25 maja 2012 r. Koncesja
ta wygasta w dniu 26 maja 2012 r. (k.13 akt adm.)

W zwiazku z udzielona koncesja Przedsiebiorca wnosil corocznie oplate koncesyjna w wysokosci ustalanej na
podstawie przychodu uzyskanego w roku poprzednim. W dniu 28 marca 2012 r. pow6d dokonal wplaty kwoty 7



064 zt z tytulu rocznej oplaty koncesyjnej za 2012 r. od koncesji z dnia 21 maja 2002 r. nr (...). W formularzu
zawierajacym informacje koncesjonariusza o wysokosci oplaty koncesyjnej Przedsiebiorca podat, ze wnoszona oplata
dotyczy koncesji wydanej w 2002 r. (k. 13 akt adm.)

Whioskiem zlozonym w dniu 3 kwietnia 2012 r. pow6d wystapit do Prezesa URE o udzielenie mu nowej koncesji na
obro6t paliwami cieklymi na okres 15 lat.(bezsporne)

Decyzja z dnia 15 maja 2012 r. Prezes URE udzielil powodowi koncesji na obrot paliwami cieklymi nr (...), obejmujacej
okres od dnia 26 maja 2012 r. do dnia 26 maja 2027 .

Pismem z dnia 23 listopada 2016 r., znak:(...), Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do wniesienia - w terminie 14 dni
od dnia otrzymania tego wezwania - oplaty z tytulu udzielonej koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie: obroét paliwami cieklymi oraz poinformowal o sposobie jej uiszczenia. (k.1 akt adm.)

W odpowiedzi na wezwanie Przedsiebiorca, pismem z dnia 16 grudnia 2016 r. wyjaénil, ze wnio6sl juz oplate koncesyjna,
do ktorej uiszczenia zostal wezwany przez Prezesa URE. W ocenie powoda wezwanie stanowi prébe ponownego
obcigzania koncesjonariusza ta samg oplata.(k.3-5 akt adm.)

Pismem z dnia 10 marca 2017 r., znak: (...)Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej. Przedsiebiorca zostal tez wezwany do zlozenia stosownych
(formularz zostal przekazany Przedsiebiorcy z wezwaniem do wniesienia oplaty koncesyjnej) oraz potwierdzenia
uiszczenia przedmiotowej oplaty na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki. Zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a. Przedsiebiorca
zostal poinformowany o faktach znanych Prezesowi URE z urzedu, tj. o wysokosci przychodéw osiagnietych przez
Przedsiebiorce w roku poprzedzajacym udzielenie mu w dniu 15 maja 2012 r. koncesji na wykonywanie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie: obrot paliwami cieklymi. (k.8 akt adm.)

W odpowiedzi na zawiadomienie pow6d w piSmie z dnia 27 marca 2017 r. ponowil argumentacje zawartg w piSmie
z dnia 16 grudnia 2016 r. (k.10-12 akt adm.)

Pismem z dnia 8 maja 2017 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu prowadzonego postepowania,
przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materialéw oraz prawie do zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien.
(k.15 akt adm.) Zawiadomienie zostalo skutecznie doreczone wystepujacemu w sprawie pelnomocnikowi powoda
dopiero w dniu 22 maja 2017 r. (k. 16 akt adm.) W miedzyczasie strona w piSmie z dnia 11 maja 2017 r., doreczonym
w dniu 16 maja 2017 r., powolujac sie na stanowisko Prezesa URE o odstapieniu od pobierania podwojnych oplat
koncesyjnych, wyrazone w innych decyzjach dotyczgcych identycznego stanu faktycznego, wniosla o umorzenie
postepowania administracyjnego na podstawie art.154 k.p.a. (k. 17 akt adm.)

Ze zlozonego przez powoda w postepowaniu administracyjnym, poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji
formularza oplaty koncesyjnej wynika, ze 2011 roku Przedsiebiorca uzyskal przychod z dzialalnosSci objetej koncesja
w wysokosci(...) zt - (k. 13 akt adm.)

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 Pe przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, wnosi coroczna optate
do budzetu panstwa, obcigzajaca koszty jego dzialalno$ci. Z przepisu art. 34 ust. 1 Pe wynika, ze przewidziany w
nim obowigzek obejmuje wszystkich przedsiebiorcow energetycznych, ktérym zostala udzielona koncesja. Przepis ten
nie przewiduje zadnych zwolnien od spelienia okreslonego w nim obowigzku. Dotyczy koncesjonariuszy, ktorym
udzielono koncesji po raz pierwszy jak i tych, ktérym udzielono nastepnej koncesji i odnosi sie zar6wno do pierwszej
oplaty z tytulu udzielenia kazdej koncesji jak i kolejnych optat, wnoszonych w kazdym roku kalendarzowym. W
Swietle art. 34 ust. 1 Pe nie ma wiec znaczenia, czy koncesji udzielono przedsiebiorcy po raz pierwszy, czy tez na jego



wniosek Prezes URE udzielil przedsiebiorcy kolejnej koncesji i w zwiazku z tym ma on obowiazek wniesienia pierwszej
oplaty od nowej koncesji. Okoliczno$¢, ze przedsiebiorca energetyczny uiscil juz w danym roku oplate koncesyjng nie
wyklucza wiec mozliwoéci, ze w okre$lonych okoliczno$ciach przedsiebiorca ten bedzie zobowigzany do wniesienia w
tym samym roku jeszcze jednej oplaty z tytulu udzielenia nastepnej konces;ji.

Zasady, wysoko$¢ i sposdb obliczania oplaty koncesyjnej zostaly uregulowane w przepisach rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz. U. nr 60
poz. 387, z p6zn. zm.). Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w art. 34 ust.
3 Pe. Podstawa do nalozenia na koncesjonariuszy obowiazku wnoszenia tej oplaty jest jednak art. 34 ust. 1 Pe, a nie
przepisy Rozporzadzenia w sprawie oplat, majacego jedynie charakter wykonawczy w stosunku do przepiséw ustawy
Prawo energetyczne.

Oplata koncesyjna ma by¢ wnoszona tylko raz w roku. Jednak nalezy pamietaé, ze kazda oplata dotyczy tylko jednej
koncesji. Jesli wiec w ciagu danego roku Prezes URE udzieli przedsiebiorcy nastepnej koncesji, to pierwsza oplate
od tej nowej koncesji ma on wnie$¢ w terminie okreSlonym w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia, tj. w ciaggu 30 dni od daty
wydania koncesji. Dla istnienia obowiazku wniesienia przez przedsiebiorce pierwszej oplaty od nowej koncesji nie ma
znaczenia, ze uidcil juz w tym roku oplate koncesyjna z tytulu posiadania weze$niej wydanej koncesji, ktora na skutek
uplywu terminu jej obowiazywania wygasta. Sam fakt udzielenia nowej koncesji naklada na przedsiebiorce obowiazek
wniesienia pierwszej oplaty od tej koncesji w terminie 30 dni od jej wydania zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w
sprawie oplat.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze koncesjonariusz, ktéry chce kontynuowaé dotychczasowa dzialalno$é gospodarcza,
moze na podstawie art. 39 Pe zlozy¢ w okreslonym ustawowo terminie wniosek o przedluzenie waznos$ci posiadane;j
koncesji. Kazdy przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza z nalezytg starannoscia, planujacy dzialalnoéc
gospodarcza na nastepne lata i przewidujacy konieczno$¢ podejmowania czynno$ci z wyprzedzeniem, ma na
podstawie art. 39 Pe mozliwo§¢ wyboru korzystniejszego rozwigzania, ktére pozwoli mu unikna¢ obowigzku
ponoszenia zbednych oplat obciazajacych jego dzialalno$¢ gospodarcza. Ustawodawca stworzyl wiec w ustawie
mozliwo$¢ unikniecia obowigzku wnoszenia przez przedsiebiorce w tym samym roku kalendarzowym pierwszej oplaty
od nastepnej koncesji, mimo poniesienia juz oplaty od poprzedniej koncesji. Skorzystanie z tej mozliwoS$ci jest zalezne
jedynie od woli i inicjatywy samego koncesjonariusza.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oplata koncesyjna ma charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo
energetyczne, ktoremu udzielono koncesji jest obowigzane do jej uiszczenia. Obowigzek wniesienia oplaty koncesyjnej
wynika z samego faktu uzyskania i posiadania waznej koncesji. Oplaty koncesyjne sa wnoszone na rachunek Urzedu
Regulacji Energetyki i stanowia dochdd budzetu panstwa. Naleza one do tzw. niepodatkowych nalezno$ci budzetu
panstwa. Zakwalifikowanie oplat koncesyjnych w taki spos6b skutkuje tym, iz zgodnie z art. 2 § 2 ordynacji podatkowej
do oplat tych stosuje sie przepisy dziatu III Ordynacji podatkowej ,,Zobowigzania podatkowe”. Wobec powyzszego do
realizacji przez Prezesa URE zadan wynikajacych z koniecznoéci egzekwowania realizacji obowigzku sformulowanego
w art. 34 Pe stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej w takim zakresie jak: powstanie zobowiazania oraz jego
wygasniecie, naliczanie odsetek za zwloke, jak rowniez ulg w splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienia zobowigzania
wynikajacego z art. 34 Pe, nadplaty oplaty koncesyjnej oraz praw i obowiazkdw nastepcow prawnych oraz podmiotow
przeksztalconych. [tak: M. Z. (red.), S. M. (red.), Prawo energetyczne. Tom II. Komentarz do art. 12-72, wyd. II
Opublikowano: WK 2016].

W analizowanej sprawie pow6d bedacy przedsiebiorcg energetycznym spehil przeslanki wymienione w § 4 ust. 3
Rozporzadzenia w sprawie oplat. Wystapil bowiem do Prezesa URE z wnioskiem o wydanie kolejnej koncesji na
obrot paliwami ciektymi i w dniu 15 maja 2012 r. uzyskal nowa koncesje na prowadzenie wnioskowanej dziatalnosci
gospodarczej. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 34 ust. 1 Pe obowigzany byl do wniesienia w terminie 30 dni
pierwszej oplaty od nowej koncesji. Prezes URE po stwierdzeniu, ze koncesjonariusz nie wykonat cigzacego na nim



obowiazku, zgodnie z art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, uprawniony byt do wydania decyzji, w ktdrej na podstawie §
6 Rozporzadzenia okreslil wysoko$¢ naleznej oplaty koncesyjne;j.

Podkreslenia wymaga, ze z literalnej tresci § 4 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia nie wynika, ze dotycza one wylacznie
przypadku istnienia obowigzku koncesjonariusza wniesienia w ogdle pierwszej oplaty. Zdaniem Sadu powolane
przepisy precyzuja obowiazek i termin wniesienia po raz pierwszy oplaty od udzielonej przedsiebiorcy kazdej
nastepnej koncesji i w zadnym wypadku nie nakladaja na przedsiebiorcéw obowiazku ponoszenia w danym roku
zdublowanej oplaty od tej samej koncesji.

W Swietle treéci powolanych przepiséw nalezy uznac, iz w zwiazku z uzyskaniem przez powoda na podstawie decyzji
z dnia 15 maja 2012 r. nowej koncesji na obro6t paliwami cieklymi, na powodzie jednoznacznie ciazyl, wynikajacy z §
4 ust. 3 Rozporzadzenia obowigzek wniesienia oplaty koncesyjnej w terminie 30 dni od wydania decyzji tj. do dnia 14
czerwca 2012 r. Powodd spehit przestanki okre$lone w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat, tj. zlozyl wniosek o
udzielenie mu koncesji, uzyskal decyzje o udzieleniu mu koncesji, prowadzil przed wydaniem przedmiotowej decyzji
dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz uzyskal z tej dzialalnoSci przychod, ktéry stanowil podstawe
obliczenia oplaty koncesyjnej. Z obowiazku tego nie zwalnialo powoda uiszczenie w dniu 28 marca 2012 r. oplaty od
koncesji udzielonej decyzja z dnia 21 maja 2002 r. nr (...).

Whbrew twierdzeniu powoda w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia ponownym nalozeniem na powoda oplaty
koncesyjnej za 2012 r. Obowigzek wnoszenia corocznych oplat przez przedsiebiorcow, ktorym zostala udzielona
koncesja, wynika z art. 34 ust. 1 Pe. Obowiazek wniesienia kazdej z tych optat wynikal z zaistnienia innych okolicznoS$ci
faktycznych. Oplata wniesiona przez powoda w dniu 28 marca 2012 r. dotyczyta koncesji wydanej w dniu 21 maja
2002r. nr (...), co znajduje potwierdzenie w tre$ci wypelnionego przez Przedsiebiorce formularza oplaty koncesyjne;j.
Po udzieleniu Przedsiebiorcy na jego wniosek, w dniu 15 maja 2012 r. nowej koncesji na powodzie spoczal obowigzek
wniesienia po raz pierwszy oplaty koncesyjnej od nowej koncesji w terminie 30 dni od tej daty, wynikajacym z § 4
ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z powodem, iz Prezes URE zazadal od powoda
ponownego uregulowania tej samej oplaty, gdyz jak wskazano powyzej, oplata od koncesji jest inng oplatg niz coroczna
optata koncesyjna. Oplaty te nalezne sa z dwdch réznych tytutow.

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji Prezes URE dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i stwierdzil, ze powod
uiScil w dniu 28 marca 2012 r. oplate z tytulu koncesji udzielonej w roku 2002. Pozwany prawidlowo ustalil, iz powdd
nie uidcil w terminie okreSlonym w § 4 pkt 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat oplaty z tytutu udzielenia nowej koncesji
z dnia 15 maja 2012 r. nr (...). Bledne jest natomiast stanowisko powoda, ze skoro wniést w dniu 28 marca 2012 .
coroczng oplate od koncesji udzielonej decyzja z dnia 21 maja 2002 r. to nie cigzy juz na nim obowigzek wniesienia
oplaty przewidzianej w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat.

Zdaniem Sadu material dowodowy w sprawie jest kompletny i nie pozostawial watpliwosci, co tego, ze na powodzie
spoczywal obowiazek uiszczenia oplaty z tytulu udzielenia nowej koncesji z dnia 15 maja 2012 r. nr (...) w ciagu 30 dni.
W zwigzku z tym, ze powdd nie uiscil rzeczonej oplaty, na Prezesie URE spoczywal obowiazek wydania zaskarzonej
decyzji.

Odnoénie podniesionych przez powoda zarzutéw dotyczacych gromadzenia materialu dowodowego i oceny dowodéow,
Sad zwraca uwage, ze powdd nie wskazal, w przypadku jakich dowod6éw organ przekroczyl zasade swobodnej oceny
dowodo6w i na czym polegalo uchybienie. Powod stawiajac zarzut ,niezebrania calego materialu dowodowego”, nie
wyjaénit takze, jakie jeszcze dowody organ powinien zebrac.

Zdaniem Sadu, w $wietle ustalen dokonanych na podstawie informacji znajdujacych sie w aktach administracyjnych
brak podstaw do uznania, ze Prezes URE dokonal dowolnej oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji —
blednych ustalen faktycznych. Zarzuty powoda w tym zakresie wynikaja z przyjetej w odwolaniu wykladni przepisow
art. 34 ust.1 Pe oraz § 4 Rozporzadzenia w sprawie oplat i sg w istocie zarzutami dotyczacymi przyjetej w decyzji
interpretacji powyzszych przepisow prawa, nie za$ oceny dowoddéw oraz blednych ustalen faktycznych. Prezes
URE w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy przeanalizowal zebrany w postepowaniu administracyjnym material



dowodowy, przedstawiajac istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty i wyjasniajac przyczyny ich uwzglednienia badz
pominiecia, co znalazlto wyraz w obszernym uzasadnieniu decyzji.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) jest sadem cywilnym i
prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. W prowadzonym postepowaniu odwolawczym SOKiK nie ogranicza sie
wylgcznie do badania legalnos$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym. SOKiK zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy,
przy uwzglednieniu obowiazujacych w postepowaniu cywilnym zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazkéw stron w
postepowaniu dowodowym. W $wietle powyzszego nawet gdyby przyja¢, iz w postepowaniu administracyjnym doszlo
do uchybien proceduralnych to, o ile nie stanowig one podstawy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, nie moga one
prowadzi¢ do uchylenia decyzji i nie moga by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sporu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992
Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000
Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz.
47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzeSnia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312).

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479 %3 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



