Sygn. akt XVII AmE 123/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: stazysta Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania B. W. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...)Zaklad Produkcyjno-Uslugowo-Handlowy w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 22 listopada 2017 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 123/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 22 listopada 2017 r. nr (...)na podstawie art.
551 art. 188a ust. 5 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii (Dz. U. z 2017 1. poz. 1148, z p6zn.
zm., dalej: (...) ), wzwiazku z art. 104 k.p.a. stwierdzil, Ze przedsiebiorca: B. W. prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza

pod nazwg (...) Zaklad Produkcyjno-Uslugowo-Handlowy mgr B. W. w siedziba w T. (skarzaca, powod), nie moze
skorzysta¢ z uprawnien, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 oraz w art. 96 ust. 2 UOZE w latach 2017 - 2021.

B. W. prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Zaktad Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowy mgr B. W. w
siedziba w T. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa URE w caloSci. Zaskarzonej decyzji powod zarzucit
naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez odmowe zastosowania tego przepisu, a w konsekwencji
nie uwzglednienie wniosku o odstapienie od wymierzenia sankcji w postaci pozbawienia prawa do korzystania z ulg,
o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 oraz w art. 96 ust. 2 ustawy o odnawialnych zrédlach energii w latach 2017-2021.

Na podstawie podniesionego zarzutu skarzaca wniosla o:



1.uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,
ewentualnie:

2. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstgpienie od wymierzenia wobec odwolujacej sankcji w postaci braku
mozliwo$ci skorzystania z uprawnien, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 oraz w art. 96 ust. 2 ustawy o odnawialnych
zrodlach energii w latach 2017-2021.

Powodka nie kwestionowala ustalenia, iz nie wywiazala sie z obowigzkdéw wynikajacych z powolanych w decyzji
przepiséw. Podniosla, ze Prezes URE nie wzigl pod uwage zlozonych przez nia wyjaénien dotyczacych przyczyn
uchybienia terminu przestania do URE informacji o iloci zuzytej na wlasne potrzeby energii elektrycznej. Zaznaczyla,
ze wszelkie obowiazki odbiorcy przemyslowego wykonywala rzetelnie i terminowo. O§wiadczyla, ze brak wykonania
obowiazku zlozenia w terminie informacji o ilo$ci zuzytej energii byl spowodowany klopotami ze zdrowiem i
oslabieniem organizmu. Powodka podkreslita, ze ze wzgledu na znikomo$¢ Srodkéw finansowych sama prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej rentownos$é jest niewielka, co wiaze sie z duzg iloécia obowiazkdéw. Wskazala, ze 5-
cio letnie wykluczenie mozliwosci skorzystania z uprawnien przewidzianych w (...) wiaze sie z karami pienieznymi,
ktorych jako maly, jednoosobowy przedsiebiorca nie bedzie mogla udzwigngé. Ze wzgledu na energochlonnoéc
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pomoc w zakupie certyfikatow byla dla powddki bardzo istotnym elementem.
W ocenie skarzacej nalozona decyzja kara jest niewspdlmierna do ciezaru przewinienia. Pozbawienie powodki
uprawnien odbiorcy przemystowego bedzie sie wigzalo z zagrozeniem upadloscia i w konsekwencji wyeliminowaniem
firmy powddki z obrotu gospodarczego. Z tych wzgledow powddka wniosla o odstapienie od wymierzenia sankeji w
postaci braku mozliwo$ci skorzystania z ulg, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 oraz w art. 96 ust. 2 UOZE w latach
2017-2021. Podniosla, ze brak wykonania obowigzku w terminie miat charakter incydentalny, nie byl dzialaniem
celowym i nie stanowil znacznego naruszenia warunkow dzialalnosci koncesjonowanej. Stwierdzila, iz z uwagi na
znikomy stopien szkodliwo$ci stwierdzonego naruszenia spelnione zostaly przestanki do odstapienia wobec niej od
wymierzenia kary. Zarzucila ponadto, ze wbrew nakazowi wynikajacemu z art. 56 ust. 6 Pe Prezes URE nie uwzglednil
jej dotychczasowego nienagannego zachowania.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Podkreslil, iz powodka nie
kwestionuje, ze nie wykonala wynikajacego z art. 54 i art. 188a ust. 4 UOZE obowiazku przekazania Prezesowi URE
informacji oraz o$wiadczen, o ktorych mowa w tych przepisach w terminie do dnia 31 sierpnia 2017 r. Wskazal, ze
okreslone w przepisach (...) informacje i o§wiadczenia powodka zlozyla dopiero przy pismie z dnia 11 pazdziernika
2017 r., w odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa URE z dnia 25 wrzeénia 2017 r. 0 wszczeciu postepowania w sprawie
stwierdzenia braku mozliwoéci skorzystania z uprawnien, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 oraz w art. 96 ust. 2
UOZE w latach 2017-2021. Pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 55 i art. 188a ust. 5 UOZE naruszenie obowigzkow
wynikajacych z uzyskania statusu odbiorcy przemystowego skutkuje wykluczeniem podmiotu z systemu wsparcia na
okres oznaczony w tresci tych przepisow, co znalazlo wyraz w zaskarzonej decyzji. Odnoénie zarzutu niezastosowania
art. 56 ust. 6a Pe pozwany zauwazyl, ze przepis ten odnosi sie wylacznie do kar pienieznych wymierzanych na
podstawie ustawy Prawo energetyczne. Ponadto przepisy (...) nie zawieraja odeslania nakazujacego stosowanie tego
przepisu do regulacji okreslonych w (...). Wskazal, ze w zaskarzonej decyzji nie nalozono na powddke kary pienieznej,
ale sankcji o charakterze niepienieznym wynikajacych z art. 55 i art. 188a ust. 5 UOZE. Zdaniem Prezesa URE w
sprawie brak takze podstawy prawnej do zastosowania art.174 ust. 2 UOZE, ktory jest odpowiednikiem art. 56 ust.
6a Pe. Przepis ten rowniez odnosi sie do kar pienieznych. Zachowanie powodki nie wypelnia przestanek okre$lonych
w tym przepisie, gdyz obowiazek zostal wykonany po powzieciu przez organ wiadomosci o jego niewypelnieniu, a
charakter naruszenia obowiazku przez powddke nie byl znikomy, bowiem mial negatywny wplyw na dziatalno$¢
organu administracji - Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Ze wzgledu na brak zlozenia do 31 sierpnia 2017 r.
informacji i oS§wiadczen, niemozliwa byta w tym okresie kontrola przedsiebiorcy w zakresie realizacji uprawnien
wynikajacych ze statusu odbiorcy przemystowego, co z kolei opdznilo realizacje przez organ zadan wynikajacych z
przepisow (...). Pozwany zauwazyl, ze nie ma znaczenia dowodzenie przez powddke braku mozliwoéci wykonania
ciazacych na niej obowigzkéw w zwigzku z , klopotami ze zdrowiem”. Terminy wynikajgce z art. 54 i 188a ust. 4 UOZE



s3 terminami prawa materialnego, co oznacza, ze niedopelnienie obowigzkdow wynikajacych z art. 54 i 188a ust. 4
UOZE ma wplyw na uksztaltowanie praw odbiorcéw przemyslowych poprzez utrate uprawnien na okres 5 lat.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Na podstawie zlozonego pismem z dnia 30 listopada 2015 r. o§wiadczenia k. 7 akt adm.), o ktéorym mowa w art. 52
ust. 3 UOZE oraz art. 199 ust. 1 UOZE Prezes URE wpisal przedsiebiorce B. W. do wykazu odbiorcéw przemystowych,
ktorzy ztozyli oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 52 ust. 3 UOZE. W zwiazku z tym powodka byla zobligowana do
przekazania Prezesowi URE w terminie do dnia 31 sierpnia 2017 r. informacji i o§wiadczen, o ktoérych mowa w art. 54
iart. 188a ust. 4 UOZE. We wskazanym terminie powodka nie wykonala wymienionego wyzej obowigzku.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2017 r. znak (...).(...)Prezes URE zawiadomil powddke o wszczeciu postepowania w
sprawie stwierdzenia braku mozliwoéci skorzystania z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1, oraz w art. 96
ust. 2 UOZE, w latach 2017-2021. (k.13 akt adm.)

W odpowiedzi udzielonej w pidmie z dnia 11 pazdziernika 2017 r. (k. 20 akt adm.) powodka wyjasnila przyczyny
niewykonania obowigzku w terminie, zlozyla przewidziane w przepisach (...) informacje i oSwiadczenia wraz z
zalgcznikami oraz wnioslta o odstapienie od wymierzenia kary.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. znak: (...).(...), Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu
prowadzonego postepowania, prawie do zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz ztozenia
dodatkowych uwag i wyjaénien.

Przedsiebiorca pismem z dnia 13 listopada 2017 r. zlozyla dodatkowe wyjasnienia i ponownie wniosla o odstapienie
od wymierzenia kary na podstawie art.56 ust.6a Pe.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 54 UOZE odbiorca przemystowy, ktory zlozyl o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 52 ust. 3 UOZE, jest
obowiazany w terminie do dnia 31 sierpnia roku nastepujacego po roku realizacji obowiazku (tj. w niniejszej sprawie
do 31 sierpnia 2017 r.), o ktérym mowa w art. 52 ust. 1, przekazaé Prezesowi URE:

1) informacje o:
a) ilo$ci energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek w roku realizacji obowigzku,
b) spelianiu warunkoéw, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1,

¢) wykonaniu obowigzku, o ktérym mowa w art. 52 ust. 1 - w przypadku odbiorcéw przemystowych, o ktérych mowa
w art. 52 ust. 2 pkt 1;

2) o$wiadczenie nastepujacej tresci:

"Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywego oéwiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny o$wiadczam, ze:

1) dane zawarte w informacji, o ktérej mowa w art. 54 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zZrédlach
energii, sa zgodne z prawda;

2) znane mi sg i spelniam warunki okreslone w art. 53 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1.";

W mysél art. 188a ust. 4 UOZE odbiorca przemyslowy, ktory zlozyt o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 199 ust. 1, byt
obowiazany do dnia 31 sierpnia 2017 r., przekazaé Prezesowi URE:



1) informacje o:
a) ilo$ci energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek w roku realizacji obowiazku,
b) spelnianiu warunkéw, o ktérych mowa w ust. 3,

¢) wykonaniu obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 - w przypadku odbiorcéw przemystowych, o ktérych mowa w ust.
2 pkt 1;

2) o$wiadczenie nastepujacej tresci:

"Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywego oéwiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny o$wiadczam, ze:

1) dane zawarte w informacji, o ktérej mowa w art. 188a ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodlach energii, sa zgodne z prawda;

2) znane mi sa i spelniam warunki okreslone w art. 188a ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1.".

Zgodnie z dyspozycja art. 55 UOZE odbiorca przemyslowy, ktory nie przekazal Prezesowi URE w terminie informacji
oraz o$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 54 UOZE, nie moze skorzystaé z uprawnien, o ktérych mowa w art. 53 ust.
1 oraz w art. 96 ust. 2 UOZE przez okres 5 lat od zakonczenia roku, ktérego dotyczyl obowigzek, o ktorym mowa w
art. 52 ust. 1 UOZE, tj. w przedmiotowej sprawie w latach 2017-2021.

Natomiast zgodnie z przepisem art.188a ust. 5 UOZE odbiorca przemyslowy, ktory nie przekazal Prezesowi URE w
terminie informacji oraz o$wiadczenia, o ktérych mowa w art.188 ust. 4, podal w tej informacji nieprawdziwe lub
wprowadzajace w blad dane lub skorzystal z uprawnienia, o ktérym mowa w ust. 3, nie speliajac okre$lonych w tym
przepisie warunkdéw, nie moze skorzystaé z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1, oraz w art. 96 ust. 2 UOZE,
w latach 2017-2021.

W sprawie bezsporne jest, ze przedsiebiorca B. W., bedac podmiotem wpisanym do wykazu odbiorcow
przemystowych, ktorzy zlozyli o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 52 ust. 3 UOZE, nie zlozyla w terminie
przewidzianym w art. 54 i art. 188a ust. 2 UOZE tj. do 31 sierpnia 2017 r. wymaganych powyzszymi przepisami
informacji i o§wiadczenia. Okoliczno$¢ ta zostata przez powddke potwierdzona w odwolaniu. Wymagane informacje
zostaly przez powddke przedstawione w pidmie z dnia 11 pazdziernika 2017 r., po otrzymaniu zawiadomienia o
wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia braku mozliwoéci skorzystania z uprawnienia, o ktéorym mowa w art.
53 ust. 1, oraz w art. 96 ust. 2 UOZE, w latach 2017-2021. Wobec ustalenia, ze powodka nie wykonala w terminie
ustawowym cigzacego na niej obowiazku Prezes URE uprawniony byt do stwierdzenia w zaskarzonej decyzji, ze nie
moze skorzystac z uprawnien odbiorcy przemyslowego.

W odwolaniu skarzaca zarzucila Prezesowi URE naruszenie art. 56 ust. 6a Pe poprzez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie wniosku o odstapienie od wymierzenia sankcji w postaci pozbawienia prawa do korzystania z ulg,
o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 oraz w art. 96 ust. 2 UOZE. Wskaza¢ nalezalo, ze powolany przepis odnosi sie jedynie
do kar nalozonych na podstawie przepis6w ustawy Prawo energetyczne. W ustawie o odnawialnych Zrodtach energii
odpowiednikiem art. 56 ust. 6a Pe jest art. 174 ust. 2 UOZE. Jednak w kazdym przypadku przepisy te dotycza wylgcznie
mozliwo$ci odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej. W zaskarzonej decyzji na skarzgcg nie zostala nalozona kara
pieniezna. Prezes URE stwierdzil jedynie, ze w wyniku niewykonania w terminie dyspozycji art. 54 i art. 188a UOZE
powddka utracila mozliwo$é skorzystania z przewidzianych w ustawie uprawnien. Skoro nalozona na powodke w
zaskarzonej decyzji sankcja wynika z mocy samego prawa i nie jest kara pieniezna, art. 174 ust. 2 UOZE a tym bardziej
art. 56 ust. 6a Pe nie maja do niej zastosowania.

Dodaé¢ nalezy, ze przestankami zastosowania przewidzianej w art. 174 ust. 2 UOZE instytucji odstapienia od
wymierzenia kary jest znikomy zakres naruszen oraz zaprzestanie naruszania prawa lub zrealizowanie obowiazku



przed powzieciem przez organ wiadomo$ci o naruszeniu. Warunkiem koniecznym do skorzystania przez organ z
mozliwo$ci odstgpienia od wymierzenia kary jest laczne spelnienie pierwszej przestanki z jedna z dwoch przestanek
wymienionych alternatywnie w dalszej kolejnoséci. W art. 54 UOZE oraz art. 188a ust. 4 UOZE ustawodawca
jednoznacznie wskazal, ze obowiazek zlozenia informacji i o§wiadczenia musi byé zrealizowany w terminie do
31 sierpnia 2017 r. Z uwagi na zastosowanie w art. 174 ust. 2 UOZE sformulowania o zaprzestaniu naruszania
prawa, oraz jednoznaczne okreslenie terminu realizacji obowiazku, zlozenie przez powddke wymaganych informacji
i oéwiadczenia po uplywie ww. terminu nie daje podstaw do uznania, ze powodka zrealizowala obowiazek i w sprawie
zostala spelniona przestanka zaprzestania naruszania. Ponadto z informacji zebranych w aktach administracyjnych
wynika, ze po bezskutecznym uplywie terminu do spelienia przez powddke obowiazku, Prezes URE pismem z
dnia 25 wrzeénia 2017 r. powiadomil ja o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia braku
mozliwos$ci skorzystania z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 oraz art. 96 ust. 2 UOZE. Oznacza to, ze Prezes
URE powzigl wiadomos$¢ o naruszeniu przed zrealizowaniem przez powodke wynikajacego z art. 54 i art. 188a ust.
4 UOZE obowiazku. Wobec tego, nawet gdyby w odwolaniu powo6dka trafnie wskazala przepis, ktdrego naruszenie
zarzucila Prezesowi URE, stwierdzi¢ nalezalo, iz w sprawie nie zostaly zrealizowane przewidziane w ustawie przestanki
upowazniajace Prezesa URE do skorzystania z mozliwoSci odstapienia od wymierzenia kary. Zgodzi¢ sie nalezy
rowniez z wyrazonym w odpowiedzi na odwolanie stanowiskiem, ze brak zlozenia w terminie informacji i o§wiadczenia
mial negatywny wplyw na dzialania Prezesa URE, ktory pozbawiony byl mozliwo$ci kontroli przedsiebiorcy w zakresie
realizacji uprawnien wynikajgcych ze statusu odbiorcy przemyslowego i w ten sposoéb opdznialo realizacje przez
organ zadan wynikajacych w przepisow (...). Wobec ustalenia, ze zadna z przewidzianych w ustawie przestanek
umozliwiajacych odstapienie przez Prezesa URE od wymierzenia kary nie zostala spelniona, podniesiony w odwolaniu
zarzut nalezalo uznac za bezzasadny. Poprzez wydanie zaskarzonej decyzji Prezes URE stwierdzil jedynie obiektywnie
istnienie okre$lonego stanu prawnego, ktory wynikal z mocy prawa i nie zalezal od oceny pozwanego. Doda¢ wypada,
ze przepis dotyczacy odstgpienia od wymierzenia kary zostal sformulowany w sposéb ewentualny. Ustawodawca
nie nalozyl na organ obowigzku, lecz umozliwil jedynie podjecie, w zakresie uznania administracyjnego, decyzji o
zastosowaniu instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. W zwiazku z tym, nawet jezeli w sprawie bylyby spelnione
przestanki do odstapienia od wymierzenia kary, nie mozna stawiaé pozwanemu zarzutu naruszenia przepisu, w ktorym
taka mozliwo$¢ zostala unormowana. Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt I NSK 95/18.

Odnoénie podnoszonych przez powodke okoliczno$ci stanowigcych przyczyne naruszenia wskazaé nalezy, iz z uwagi
na materialnoprawny charakter wynikajacego z art. 54 i art. 188a ust. 2 UOZE terminu realizacji obowiazku,
wystapienie tych okoliczno$ci nie moze usprawiedliwia¢ naruszenia oraz stanowié¢ podstawy do przywrocenia terminu
lub uchylenia negatywnych dla powodki skutkéw naruszenia. Na skutek bezskutecznego uplywu terminu prawa
materialnego, okreSlonego w art. 54 i w art. 188a ust. 4 UOZE powodka utracila uprawnienia, o ktérych mowa w
art. 53 ust. 1 oraz w art. 96 ust. 2 UOZE i nie ma mozliwosci dochodzenia ich realizacji. W tej sytuacji podnoszone
w odwolaniu okoliczno$ci dotyczace przyczyn zaistnienia naruszenia nie mogly mie¢ wplywu na ocene zasadnoSci
zaskarzonej decyzji, nie dawaly podstaw do uwzglednienia odwolania i uchylenia badz zmiany zaskarzonej decyzji.

Jak juz wskazano, zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie przepisow ustawy o odnawialnych zrédlach
energii. Z tego wzgledu dla oceny zasadnos$ci zaskarzonej decyzji bez znaczenia byl réwniez zarzut naruszenia art.
56 ust. 6 Pe, ktory nie mial zastosowania w niniejszej sprawie. Ponadto dotychczasowe zachowanie sie podmiotu
stanowi jedynie okoliczno$¢ tagodzaca i moze by¢ brane pod uwage dopiero na etapie ustalania wysoko$ci kary. Brak
uwzglednienia przez Prezesa URE tej okolicznoSci w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia lub
zmiany wydanej decyzji. W rozpoznawanej sprawie powolany przez skarzaca przepis art. 56 ust. 6a Pe, nakazujacy
uwzglednienie okoliczno$é uprzedniego zachowania sie podmiotu nie mial zastosowania i pozostaje bez wplywu na
tre$¢ wydanego przez Prezesa URE rozstrzygniecia.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron Sad uznajgc, ze w Swietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgloszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.



Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne - art. 479°3 § 1 k.p.c.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



