Sygn. akt XVII AmE 68/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Andrzej Turliniski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 6 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Zaktadéw (...) S.A. w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania Zakladéw (...) S.A. w P. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 grudnia 2017
r.Nr(...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Zakladéw (...) S.A. w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadziescia zlotych) tytulem kosztdéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 68/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2017 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2017 r., pdz. 220 z pdzn. zm.), w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
23 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art 104
k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 23
czerwca 2016 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia firmie: Zaklady (...) S.A. z siedziba w P. (powod, odbiorca), kary pienieznej za niestosowanie sie
do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. orzekl,
ze pow6d w dniach 10 - 11 sierpnia 2015 1.,



w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w P. przy ul. (...), naruszyl obowiazek stosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elekirycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, co podlega
karze pienieznej okreSlonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy — pkt 1 decyzji.

Za ww. dzialanie Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezng w kwocie 14 983,00 zl — pkt 2 decyzji.
Od ww. decyzji powdd wnidst odwolanie zaskarzajac ja w calosci.

Whniost o zmiane punktu 11 2 przedmiotowej decyzji i ustalenie, ze powod nie naruszyl obowigzku stosowania sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej uzasadniajacego nalozenie kary pienieznej

ewentualnie

o zmiane tylko punktu 2 zaskarzonej decyzji i orzeczenie o odstgpieniu od nalozenia na powoda kary pienieznej w
kwocie 14 983,00 z}

ewentualnie

o zmiane punktu 2 zaskarzonej decyzji przez obnizenie wysokoSci kary pienieznej i wymierzenie jej w wysokoS$ci
adekwatnej do zakresu odpowiedzialnoSci za naruszenie obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektryczne;j.

Whnibst takze o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania.
Ponadto wnioskowat o przeprowadzenie dowodow z:

a) dokumentbéw zalaczonych do odwolania — pisma powoda do pozwanego o odstgpienie od wymierzenie kar
pienieznych podmiotom branzy miesnej z zalacznikiem, odpowiedzi OSD z dnia 25 sierpnia 2017 r na wniosek powoda
o zmiane poziomu mocy bezpiecznej z dnia 08.08.2017 r, do ktoérej zalaczony zostal zalacznik - Plan ograniczen
w poborze energii elektrycznej na okres od 01.09.2017 do 31.08.2018 (k 27-31v. akt sgd.), na okolicznoéé braku
mozliwo$ci natychmiastowego zastosowania sie do ograniczen wynikajacych z wprowadzenia 20 stopnia zasilania,

b) wyjasnien powoda skladanych w osobie Prezesa Zarzadu J. N. na okoliczno$¢ naruszenia obowigzku stosowania
sie do ograniczen w poborze energii elektrycznej, sposobu korzystania z tej energii w zakladzie i obiektywnego braku
mozliwo$ci obnizZenia poboru energii w pierwszym dniu obowiazywania ograniczen,

¢) opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki, urzadzen chlodniczych, mechanicznych i elektrycznych, celem
okreslenia w oparciu o dokumentacje techniczng stosowanych w biezacej produkeji maszyn i urzadzen minimalnego
zapotrzebowania powodowych zakladow na energie elektryczna niezbedna do zachowania ciagu technologicznego
produkcji miesno — wedliniarskiej do etapu jej przechowania zgodnie z warunkami bezpieczenstwa zywnos$ci, w
okresach wystepowania przecietnych temperatur dziennych w wysokosci 31 st. C.

Wnidst takze o zobowigzanie Prezesa URE do przedstawienia danych statystycznych wskazujacych na wplyw
zwiekszonego poboru energii elektrycznej w dniach 10 — 31 sierpnia na obnizenie bezpieczenstwa Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego, celem wykazania szkody.

Powdd zarzucil Prezesowi URE naruszenie:

1. art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 r., poz. 220 z pdzn.
zm.) przez bledne przyjecie, ze powdd nie przestrzegal obowigzku ograniczenia poboru energii w sytuacji, w ktorej
dzialajac w warunkach nadzwyczajnych dochowal nalezytej starannoSci wymaganej od podmiotu profesjonalnego,
ograniczajac pobor tak, aby nie doszlo do zagrozenia bezpieczenstwa zywnosci, jak rowniez przez bledne przyjecie,
ze plan ograniczen w poborze energii obowiazujacy w okresie 1 wrzeSnia 2014 — 31 sierpnia 2015 r. zawierat dla 20



stopnia zasilania uzgodniona moc bezpieczna, zatem powo6d mial obiektywna mozliwo$¢ zastosowania sie do niego i
unikniecia kary pienieznej przewidzianej w przywolanym przepisie.

2. art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne przez nieuwzglednienie mozliwoS$ci odstapienia
od wymierzenia kary pienieznej w warunkach wystepujacego w sprawie znikomego stopnia szkodliwoéci czynu,
popelnionego dla ochrony innego dobra prawnie chronionego, tj. bezpieczenstwa zywnosci, a ponadto braku szkody,
dotychczasowej postawy powoda i jego motywacji oraz niezwlocznego, z uwagi na czas wprowadzenia ograniczen,
zaprzestania naruszania prawa,

3. art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, przez nieuwzglednienie w wymiarze kary
okoliczno$ci wskazujacych na znikomy stopien szkodliwo$ci czynu, to jest dotychczasowego zachowania powoda,
rozmiaru szkody, stopnia zawinienia i jego motywacji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wnibst rowniez o oddalenie wnioskoéw dowodowych jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy i dotyczacych faktow
stwierdzonych dokumentami zebranymi w toku postepowania administracyjnego.

Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2019 r. pelnomocnik powoda podtrzymat odwolanie i wnioski w nim zawarte.

Pelnomocnik pozwanego podtrzymat stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie.
Wnibst o pominiecie wnioskowanych przez powoda dowodow.

Pelnomocnik powoda przedlozyt dowody z dokumentéw (odpowiedzi z OSD z dnia 22 maja 2019 r na wniosek powoda
0 zmiane poziomu mocy bezpiecznej, wniosku powoda w tym przedmiocie wraz pismem przewodnim z dnia 14 maja
2019 1, oraz Plan ograniczen w poborze energii elektrycznej na okres od 01.09.2019 do 31.08.2020 k 60, 61-62 1 63 akt
sad.) na okoliczno$¢, ze jego mocodawca nie mog} sie dostosowaé do ograniczen w poborze energii, gdyz minimalny
poboér w 2015 r. byt taki jak przyjety w obecnym planie czyli 600 kW ze wzgledu na to, ze plany wezeéniej uzgadniane
byly nierealne.

Sad postanowil dopuéci¢ dowody z dokumentéw zalgczonych do odwolania, a takze wnioskowany i przedlozony
na rozprawie dowod z dokumentu — wniosku o zmiane poziomu mocy bezpiecznej w 2019 r i plan ograniczen
obowigzujacy obecnie na okoliczno$é, ze plan, na ktérym oparto decyzje byt dla powoda nierealny.

W zwigzku z tym pelnomocnik powoda cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego wskazany w
odwolaniu.

Nastepnie Sad postanowil pomingé¢ wniosek o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia danych statystycznych,
wskazujacych na wplyw zwiekszonego poboru energii w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. na obnizenie bezpieczenstwa
krajowego systemu elektroenergetycznego celem wykazania szkody.

Sad uznal, ze sprawa jest dostatecznie od strony faktycznej wyjasniona i nie zgodzit sie na przestuchanie w charakterze
strony prezesa zarzadu spotki.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

(...) S.A. ((...) S.A,, (...)) w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytwoérezych ponizej niezbednych
wielko$ci, spowodowanych m.in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych
irzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien
art. 3 pkt 16d ustawy Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10.00
dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.

Jednoczes$nie w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A. dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy Prawo energetyczne
powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu



zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosilty Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia
ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy Prawo energetyczne tj. w trybie wydania przez Rade Ministrow
rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 1.

Rada Ministrow pozytywnie rozpatrzyla wniosek Ministra Gospodarki wydajac w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére zostalto
opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r.
od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE, (...) S.A. (dalej: (...)), do ktorej sieci powdd jest przylaczony, pismem z dnia 10 kwietnia
2016 1., przedstawila zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcéw ujetych w Planie ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane
informacje wskazujgce na stopien niedostosowania sie powodowego odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru energii
elektrycznej zlokalizowanego w P. przy ul. (...).

W wyniku analizy ww. dokumentéw pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. (k. 1 — 3 akt adm.), Prezes URE zawiadomil
powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej i wezwal go
do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez Prezesa Urzedu od (...) wskazujgcych na
stopien niedostosowania sie do wprowadzonych w dniach 10 -31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektryczne;j.

Pismem z dnia 18 lipca 2016 r. (k. 6 — 8 akt adm.) powdd przedstawil swoje stanowisko w sprawie wskazujac, ze
stwierdzone naruszenia dotyczyly wylacznie dwoch poczatkowych dni obowiazywania ograniczen tj. 10 i 11 sierpnia
2015 r. O obowigzywaniu ograniczen zostal poinformowany 10 sierpnia ok. godz. 8.00, gdy juz uruchomiona
zostala planowana na ten dzien, a rozpoczeta o godz. 6.00 produkcja polegajaca na przetwarzaniu miesa. Proces
technologiczny produkeji wedlin i wyrobow garmazeryjnych nie przewiduje jego zatrzymania przed zakonczeniem.
Ze wzgledu na warunki bezpieczefistwa zywno$ci przerwany proces technologiczny nie moze by¢ kontynuowany.
Wylaczenie maszyn grozilo powstaniem strat, a przestawienie produkeji dostosowujac sie do ograniczen wymaga co
najmniej 2 dni. Technologicznie i organizacyjnie niewykonalne bylo dokonanie takich zmian, w ktérych zaktad mégltby
funkcjonowac przy obowigzywaniu 20 i 19 stopnia zasilania, a tylko w tych godzinach, w ktérych obowigzywatl ten
stopien wystgpily przekroczenia.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2016 r. (k. 22 akt adm.) (...) poinformowala Prezesa URE, ze indywidualne zawiadomienie
powoda o zaliczeniu do Planu ograniczen obowiazujacego w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.
(informacja o dopuszczalnym poborze mocy w poszczegblnych stopniach zasilania) wraz z ,,Informacja dla odbiorcow
o zasadach i trybie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej” zostalo wystane do
odbiorcy 10 pazdziernika 2014 r. Z informacji przedstawionych Prezesowi URE przez (...) wskazujacych na stopien
niedostosowania sie powoda do wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynika, ze w dniach 10 — 11 sierpnia 2015 r. przekroczyt obowigzujgce go na podstawie Planu
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wartoSci poboru mocy w poszczegbdlnych
stopniach zasilania w nastepujacy sposob:

Dopuszczalny pobdr mocy elektrycznej wg stopni zasilania w MW

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20




1,250 1,150 1,050 0,950 0,850 0,750 0,650 0,550 0,450 0,350

Wartoé¢ przekroczenia przez powoda dopuszczalnego poboru mocy (MW w godzinie) w poszczeg6lnych dniach:
1. 10 sierpnia 2015 r. lgcznie 4,5265 (MW w godzinie),

2. 11 sierpnia 2015 r. }acznie 0,468 (MW w godzinie)

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu odbiorca przekroczylt 4,9945 MW w godzinie.

Ustalenia Planu wprowadzania ograniczen (k 34 akt adm.) obowiazujgce w okresie od 01.09.2014 r do 31.08.2015 .
okreslajace moc bezpieczng dla 20 stopnia zasilania na 350 kW (0,35 MW), poniewaz odzwierciedlaly uzgodnienie
w tym przedmiocie pomiedzy (...) i powodem wprowadzone w § 3 pkt 1 Warunkéw dostarczania i odbioru energii
elektrycznej (k 10-11 akt adm.) do umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...) z dnia 24 marca
2011 r (k 12-13 akt adm.) aneksowanej w dniu 29 kwietnia 2013 r Aneksem nr 1(k 9-11 akt adm.). W zwiazku z tym
postanowienie Planu wprowadzania ograniczen w odniesieniu do mocy bezpiecznej na poziomie 0,350 MW przy 20
stopniu zasilania mogto by¢ przedstawione powodowi jednostronnie, gdyz byto wynikiem wczeéniejszych uzgodnien
w umowie.

W pi$mie z dnia 30 marca 2017 1. (k. 33 akt adm.) pow6d wyjasnil, ze plan ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej obowigzujacy od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. zostal doreczony mu 20 pazdziernika 2014 r.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. (k. 51 akt adm.) zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie i poinformowano o mozliwoS$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym
oraz o prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan w terminie 7
dni od dnia doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, ze nieskorzystanie z niniejszego uprawnienia nie ma
wplywu na tres$é¢ decyzji.

W wyznaczonym terminie powdd nie zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Natomiast
w pi$mie z dnia 10 listopada 2017 r. (k. 53 — 54 akt adm.) zakwestionowal jako dowdd ustalenia mocy bezpiecznej
przedlozony w toku postepowania Plan ograniczen w poborze energii obowigzujacy w okresie 1 wrze$nia 2014 r. —
31 sierpnia 2015 r. ze wzgledu m.in. na brak mozliwo$ci uzgodnien tego planu ze strony odbiorcy z (...). Wskazal
rowniez, ze realna moc bezpieczna dla zaktadu wynosi 750 kW, a po podjetych dzialaniach w stosunku do (...) zostala
ona obecnie ustalona na poziomie 500 kW.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl co nastepuje.

Odwolanie powoda nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje oparcie
w przepisach prawa.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym stanie prawnym.

Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz.
1059, z p6zn. zm.), powolywanej dalej jako p.e., w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (art. 11 ust. 1 pkt 4).

Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy
elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej (art. 11 ust. 3 pkt 1). Ograniczenia te (okre$lone m.in. w ust. 3)
podlegaja kontroli w ramach przestrzegania ich stosowania (art. 11 ust. 4). Organem odpowiedzialnym w tym zakresie



do kontroli w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (art.
11 pkt 5).

W zwiagzku z treécia art. 11 ust. 7 Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze
rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w przypadku wystapienia zagrozen m.in. bezpieczenstwa
dostaw energii.

Ztredci art. 11c ust. 2 p.e. wynika, ze w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej,
operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) Podejmuje we wspdlpracy z uzytkownikami systemu elekiroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) Moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czeéci do czasu wejécia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz
na okres 72 godzin.

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlaSciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i $rodkach oraz zglasza konieczno$é wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 7 (art. 11c ust 3 p.e.)

Istotny dla rozstrzygniecia sprawy jest takze przepis art. 11d ust. 1 p.e., ktéry przewiduje, Ze w sytuacji wystapienia
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w nastepstwie zdarzen, o ktérych mowa w art. 11c ust. 1,
operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego podejmuje w
szczegoblnosci nastepujgce dzialania:

1) wydaje wytwoérey polecenia uruchomienia, odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlaczenia od sieci jednostki
wytworczej centralnie dysponowanej;

2) dokonuje zakupéw interwencyjnych mocy lub energii elekirycznej;

3) wydaje wlaSciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia uruchomienia,
odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlaczenia od sieci jednostki wytworczej przylaczonej do sieci dystrybucyjnej na
obszarze jego dzialania, ktora nie jest jednostka wytworcza centralnie dysponowana;

4) wydaje wlasciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia zmniejszenia iloéci
pobieranej energii elektrycznej przez odbiorcow koncowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na obszarze jego
dzialania lub przerwania zasilania niezbednej liczby odbiorcow koncowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na
tym obszarze;

5) po wyczerpaniu wszystkich mozliwych dzialan zmierzajacych do pokrycia zapotrzebowania na energie elektryczna
wydaje odbiorcom koncowym przylaczonym bezpos$rednio do sieci przesylowej, polecenia zmniejszenia iloSci
pobieranej energii elektrycznej lub odlaczenia od sieci urzadzen i instalacji nalezacych do tych odbiorcow, zgodnie z
planem wprowadzania ograniczen;

6) dokonuje zmniejszenia wielko$ci zdolnosci przesylowych wymiany miedzysystemowe;j.

W okresie wykonywania dziatan, o ktérych mowa wyzej, uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej,
stosownie do treSci art. 11d ust 2 p.e. sa obowigzani stosowac sie do polecen operatora systemu elektroenergetycznego,
o ile wykonanie tych polecen nie stwarza bezpoSredniego zagrozenia zycia lub zdrowia oséb.



W  okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia (art. 11d ust. 3 p.e.).

Wazna dla prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest rowniez treS¢ art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
stanowigcego podstawe odpowiedzialnoSci powoda w sprawie niniejszej. W myS$l tego przepisu karze pienieznej
podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3p.e.

W oparciu o delegacje ustawowa zawartg w art. 11 ust. 6 p.e., w dniu 23 lipca 2007 roku wydane zostalo przez
Rade Ministrow rozporzadzenie w sprawie szczegdltowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta — Dz.U. Nr 133, poz. 924 (dalej powolywane
jako rozporzadzenie). OkreSlone w nim zostaly sposoby wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, rodzaje odbiorcow objetych ograniczeniami, zakresy planéw wprowadzania ograniczen oraz sposoby
okre$lania w nich wielko$ci tych ograniczen a takze sposoby podawania do publicznej wiadomosci informacji o
ograniczeniach.

Pomimo, ze w pierwszym z zarzutéw odwolania nie zakwestionowano zastosowania normy sankcyjnej okre$lonej w
art. 56 ust. Pkt 3a p.e. do przekroczenia mocy bezpiecznej po wprowadzeniu przez (...) S.A. ((...)) ograniczen w poborze
mocy w zwiazku z ogloszeniem 20 stopnia zasilania, tj. w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r - przed wprowadzeniem
przez Rade Ministrow odpowiedniego rozporzadzenia, Sad dokonal z urzedu analizy prawa materialnego i doszed}
do przekonania, ze nalozenie na powoda w tych warunkach kary pienieznej znajduje podstawe prawna w tresci
powolanego wyzej przepisu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze przepis ten dotyczy ograniczen w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. W ocenie Sadu za$ podstawa do wprowadzenia
ograniczen w poborze energii elektrycznej o jakich mowa w sprawie niniejszej, byl wprawdzie powolany w
komunikacie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., niemniej jednak podstawe prawna dla dzialan operatora
podjetych w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 pe stanowit przepis art. 11d ust. 3 p.e. Norma wynikajaca z art. 11c ust. 2
pkt 2 p.e. ma charakter uszczegblawiajacy do uregulowan art. 11d ust. 3 p.e. Regulacja art. 11d ust. 3 stanowi bowiem
zasadnicza podstawa prawna dla dzialan operatora podjetych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. W art. 11d
ust. 3 p.e. wskazano, ze w przypadku wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy
systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji
energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Jest wiec to norma ogblna w stosunku do
przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., ktory jedynie precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator moze wprowadzié
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegolno$ci
przepis ten wskazuje, ze moze to nastapic jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko do czasu
wejScia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 p.e. i nie dluzej niz na okres 72 godzin.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze podstawg dzialania (...) wprowadzajacego ograniczenia w dniu 10
sierpnia 2015 r. byl przepis art. 11d ust. 3 p.e., ktory jest sankcjonowany w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. W zwigzku z tym art.
11 p.e., ktory byt podstawa wprowadzenia przez Rade Ministréw ograniczen w poborze energii moca rozporzadzenia
z dnia 11 sierpnia 2015 r. jest wprost sankcjonowany przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Przeprowadzona wyzej wykladnia jezykowa przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. i art. 11d ust. 3 p.e. jednoznacznie
wskazuje na mozliwo$c¢ objecia sankcja przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. zachowan odbiorcéw, ktérzy dopuscili sie
naruszenia ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu o przepis art. 11c ust 2 pkt 2 pe., poniewaz, jak
byla o tym mowa wyzej, jest to uprawnienie dla operatora przewidziane w art. 11d ust. 3 p.e.

Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia, dla ktorego podstawe stanowil przepis art. 11d ust. 3
p.e., a wiec takze do tych wprowadzonych z powolaniem sie na regulacje art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., stanowi



realne zagrozenie dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, bowiem tylko w takich sytuacjach ograniczenia
te sa wprowadzane. Wazna jest takze mozliwo$¢é zagwarantowania tego bezpieczenstwa przez wyegzekwowanie
nalozonych obowigzkéw ograniczenia poboru energii. Zatem, jezeli ustawodawca wprowadzil mozliwo$¢ ograniczenia
poboru energii przez operatora systemu przesylowego w naglych wypadkach (j. zagrozenia), to niezbedna jest
mozliwo$¢ sankcjonowania tychze regulacji w przedmiocie ograniczen. Biorac pod uwage, ze w ciggu ostatnich 30
lat nie doszlo do ograniczenia poboru energii, oczywistym jest, ze w przypadku wprowadzenia takiego ograniczenia
sytuacja byla powazna i zagrazala bezpieczenstwu dostaw energii. Wlasnie w takich nagtych sytuacjach, w ktoérych
organy panstwa nie sa jeszcze w stanie podja¢ decyzji, operatorzy musza mie¢ mozliwo$¢ poczynienia krokow
w celu uchronienia systemu energetycznego przed rozlegla awarig. Nalezy przyjac, ze, wobec wprowadzonych
ograniczen, kazde, nawet najmniejsze, przekroczenie poboru energii elektrycznej moze mie¢ kluczowe znaczenie
dla bezpieczenistwa energetycznego kraju doprowadzajac do awarii energetycznej. Oczywistym jest, ze zaden z
dzialajacych na terenie kraju podmiotéw nie bylby stanie w normalnych warunkach samodzielnie zagrozi¢, przez
nawet maksymalny poboér energii, bezpieczenstwu energetycznemu kraju. Jednak w krytycznej sytuacji nawet
niewielkie przekroczenie ustalonego poboru mocy w kazdej chwili moglo doprowadzi¢ do powaznej awarii calego
systemu elektroenergetycznego. Tego rodzaju zagrozenie bylo realne, o czym dowodnie §wiadczylo uruchomienie
przez operatora systemu i Rade Ministrow przewidzianych prawem procedur. Zatem kazdy z odbiorcow, takze
powod, powinien szczegdlnie w czasie obowigzywania 20 stopnia ograniczenia zasilania bezwzglednie stosowaé sie
do wynikajacych z tego obowigzkoéw. W tej sytuacji powodowi, ktéry w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. tego nie uczynil
mozna postawi¢ zarzut zawinienia polegajacego na nieprawidlowym prowadzeniu wlasnych spraw, co doprowadzito
do naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa.

Wymaga podkreslenia, ze kwestia opracowania ram, procedur oraz zorganizowanego planu dzialania, w oparciu o
ktoéry przedsiebiorca moglby w sposéb uwzgledniajacy minimalizacje szkod zastosowaé sie do ograniczen poboru
energii nie lezy po stronie Sadu, badz Prezesa URE, lecz jest kompetencja powoda korzystajacego z poboru
energii. Podobnie jest jego wewnetrzng sprawa takie zorganizowanie wlasnej profesjonalnej dzialalnoéci, aby moc
na czas reagowaé na wydane przez wlaéciwe podmioty komunikaty o obowigzujacym stopniu zasilania. Z tego
wzgledu nie moglt zostaé uwzgledniony zarzut powoda oparty na przedstawionych przez niego niekorzystnych
skutkach natychmiastowego ograniczenia poboru mocy do przewidzianego w obowigzujacym go planie wprowadzania
ograniczen na wypadek wprowadzenia 20 stopnia ograniczenia w zasilaniu, co w jego ocenie usprawiedliwialo
przekroczenie tego poboru, w ramach dzialan podjetych z nalezyta starannoscia.

Podejmujac decyzje o przekroczeniu dopuszczalnego poboru mocy w warunkach ogloszonego 20 stopnia zasilania,
powdd $wiadomie naruszyl obowigzujace prawo, co dalo Sadowi podstawe do przyjecia istnienia po jego stronie
winy umys$lnej. Zmniejszajac w ten sposéb ewentualne szkody w trwajacej produkeji powod dzialal na wlasne ryzyko
narazajac sie na ukaranie kara pieniezna w wypadku wykrycia bezprawnego zachowania przez organ regulacyjny.

W tej kwestii nalezy zwr6ci¢ uwage na unormowanie zawarte w przepisie § 3 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924), ktéry ma zastosowanie
na etapie ustalania kregu podmiotéw objetych obowiazkiem dostosowania sie do wprowadzanych ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz do ustalania planu ograniczeni. Stanowi on wytyczna w procesie
przygotowywania i sporzadzania tego planu wskazujac jakie okolicznoS$ci nalezy wzigé pod uwage przy okreslaniu
planu ograniczen dla skonkretyzowanego odbiorcy. Potwierdza to tez tre$¢ § 9, a w szczegolnosci pkt 3 tego przepisu
rozporzadzenia wskazujaca, ze wielkoéci planowanych ograniczen w poborze energii elektrycznej, ujete w planach
ograniczen, okreSla sie w stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym 20 stopien zasilania odpowiada tzw. mocy
bezpiecznej. Zatem wskazane w planie ograniczen wielko$ci mocy dla stopni zasilania od 11 do 20 realizuja wytyczne
zawarte w § 3 i § 6 rozporzadzenia. Stosowanie sie przez odbiorce do ustalonego planu ograniczen z zalozenia nie
powoduje:

1. zagrozenia bezpieczenstwa osob oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektéw technologicznych,



2. zaklocen w funkcjonowaniu obiektoéw przeznaczonych do wykonywania zadah w zakresie:
a) bezpieczenstwa lub obronnos$ci panstwa okre$lonych w przepisach odrebnych,

b) opieki zdrowotnej,

¢) telekomunikacji,

d) edukacji,

e) wydobywania paliw kopalnych ze z}6z, ich przerobki i dostarczania do odbiorcow,

f) ochrony $§rodowiska.

Nalezy zatem przyjac, ze ww. przepisy rozporzadzenia maja zastosowanie na etapie planowania, a nie realizacji planow
ograniczen. W zwiazku z tym zarzut skarzacego nie zastosowania w sprawie tego przepisu byl bezzasadny.

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa realizowane przez odbiorcow stosownie
do komunikatéw operatoréw o obowiazujacych stopniach zasilania. Wedlug unormowania § 9 pkt 1 rozporzadzenia
wielkoSci planowanych ograniczen w poborze energii elektrycznej, ujete w planach ograniczen, okresla sie w stopniach
zasilania od 11 do 20 przy czym:

1. 11 stopien zasilania okresla, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysoko$ci mocy umownej okreslonej w umowach,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy,

2. Stopnie zasilania od 12 do 19 powinny zapewniaé¢ réwnomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez
odbiorce,

3. 20 stopien zasilania okresla, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysokos$ci ustalonego minimum, niepowodujacego
zagrozen i zaktocen, o ktérych mowa w § 3 ust. 4.

Powod podlegal Planowi ograniczen w dostawie energii elektrycznej na podstawie przepisu § 5 pkt 1 rozporzadzenia,
gdyz wielko$¢ pobieranej przez niego mocy umownej okre§lonej w umowie (...) kW przekraczala 300 kW (0,3 MW)
oraz nie byl objety ochrong przed wprowadzeniem ograniczen w dostarczaniu i poborze mocy wynikajaca z przepisu
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia. W zwigzku z tym nie moze obecnie skutecznie podnosic, ze przekroczenia w poborze mocy
w pierwszych dwoch dniach od wprowadzenia 20 stopnia zasilania byly niezbedne z uwagi na specyfike produkcji
w jego przedsiebiorstwie. Przekroczenia te Swiadcza o niedolozeniu przez niego nalezytej starannoéci przy ustaleniu
w umowie z (...) mocy bezpiecznej dla funkcjonowania przedsiebiorstwa podczas obowigzywania najwyzszego
poziomu ograniczenia zasilania w energie elektryczna (art. 355 k.c.). W ocenie sadu opisane w odwolaniu negatywne
skutki koniecznoéci natychmiastowego, drastycznego obnizenia poboru mocy, mogly by¢ rzeczowymi argumentami
w negocjacjach z (...) majacych na celu ustalenie dla powoda optymalnej wielko$ci mocy bezpiecznej. Jednak nie
moga one odnies$¢ zamierzonego w odwolaniu skutku ex post, to jest w sytuacji, gdy Prezes URE, a takze Sad oceniaja
zaszlo$¢, jaka jest niedostosowanie sie powoda do wprowadzonych ograniczen w poborze energii elektryczne;j.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze dla powoda byly wigzace ustalenia Planu wprowadzania ograniczen (k 34 akt adm.)
obowiazujace w okresie od 01.09.2014 r do 31.08.2015 r. okre$lajace moc bezpieczna dla 20 stopnia zasilania na 350
kW (0,35 MW), poniewaz odzwierciedlaly uzgodnienie w tym przedmiocie pomiedzy (...) i powodem wprowadzone
w § 3 pkt 1 Warunkéw dostarczania i odbioru energii elektrycznej (k 10-11 akt adm.) do umowy o $wiadczenie
ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...) z dnia 24 marca 2011 r (k 12-13 akt adm.) aneksowanej w dniu 29
kwietnia 2013 r Aneksem nr 1(k 9-11 akt adm.). W zwiazku z tym postanowienie Planu wprowadzania ograniczen
w odniesieniu do mocy bezpiecznej na poziomie 0,350 MW przy 20 stopniu zasilania moglo by¢ przedstawione
powodowi jednostronnie, gdyz bylo wynikiem wczesniejszych uzgodnien w umowie. W odwolaniu wskazano (k
21v. akt sad.) , ze warunki umowy dostarczania i odbioru energii elektrycznej byly narzucane przez (...) i mimo



podejmowanych ze strony powoda dzialan nie dato sie ich zmienié. Jednakze dla udowodnienia tego faktu powdd
nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw, w szczegolnosci wnioskéw o podwyzszenie poziomu mocy bezpiecznej w
czasie przed 10 sierpnia 2015 r, kiedy nastgpilo zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Dowody —
dokumenty przedlozone przez powoda przy odwolaniu i na rozprawie dotycza p6zZniejszych Planéw ograniczen. Z
tego powodu przedstawione twierdzenie Sad uznatl za golostowne, tym bardziej, iz z dowodéw dopuszczonych na
te okoliczno$é wynika, ze w pdZniejszym czasie powdd byl w stanie doprowadzi¢ do podwyzszenia warto$ci mocy
bezpiecznej do: 500 kW (0,5 MW) — vide odpowiedz OSD z dnia 25 sierpnia 2017 r na wniosek powoda (k 30 akt sad.),
600 kW (0,6 MW) — vide odpowiedz OSD z dnia 22 maja 2019 r na wniosek powoda (k 60 akt sad).

W tym stanie rzeczy nie mégl by¢ uwzgledniony zarzut naruszenia przez Prezesa URE art. 56 ust.1 pkt 3a p.e. w sposob
okre$lony w odwolaniu.

W odniesieniu do drugiego zarzutu odwolania opartego na niezastosowaniu przez pozwanego odstgpienia od
wymierzenia kary pienieznej nalezalo zwazy¢ co nastepuje.

Jak wynika z unormowania art. 56 ust. 6a p.e. wynika Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwoS$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. W
niniejszej sprawie kluczowe znaczenie miala nie warto$§¢ przekroczenia poboru mocy, a sam charakter czynu i jego
znaczenie oraz wplyw na bezpieczenstwo energetyczne kraju w krytycznym momencie jego zagrozenia. Niewatpliwie,
energia elektryczna ma istotne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania kazdego z jej odbiorcow i z tego
powodu jest podstawowym dobrem cywilizacyjnym. Dlatego konieczna jest eliminacja zagrozen dla bezpieczenstwa
dostaw energii, w szczegblnosci po ogloszeniu 20 stopnia ograniczeniu zasilania, to jest w czasie, gdy system
elektroenergetyczny nie dysponuje zapasem mocy. W tej krytycznej dla bezpieczenstwa energetycznego kraju sytuacji,
ktéra miala miejsce poczawszy od 15 sierpnia 2015 r kazde, nawet niewielkie przekroczenie dopuszczalnego poboru
nosilo w sobie znaczny stopien szkodliwoSci, poniewaz bezposrednio zagrazato sprawno$ci maksymalnie obcigzonego
krajowego systemu elektroenergetycznego. Z tego powodu nalezalo przyjaé, ze stopien szkodliwos$ci czynu powoda byt
wiekszy od znikomego, co wykluczato mozliwo$é zastosowania w stosunku do niego dobrodziejstwa odstapienia od
wymierzenia mu kary pieniezne;j.

W odniesieniu do trzeciego zarzutu postawionego w odwolaniu nalezalo odwola¢ sie do brzmienia przepisu art. 56
ust. 6 p.e., wedlug ktdérego ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu,
stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe.

Jak to juz przedstawiono, znaczny stopien szkodliwoSci czynu powoda wyraza sie w bezposrednim wplywie
popelnionego przez niego czynu na bezpieczenstwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, a co sie z tym
wigze, w sprowadzeniu realnego zagrozenia bezpieczenstwa pracy sieci elekiroenergetycznej w calym kraju. Z
kolei okolicznoécia tagodzaca wymiar kary bylo podjecie przez niego dzialan zmierzajacych do jak najszybszego
dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen.

Prezes URE wymierzajgc kare prawidlowo wzigl pod uwage jako kolejna okoliczno$é lagodzaca to, ze powod
zastosowal sie do ograniczen w czeSci czasu ich trwania i zawezil podstawe wymierzenia kary wylacznie do godzin,
kiedy nastapilo niedostosowanie sie powoda do ograniczen i tylko w takim stopniu, w jakim niedostosowanie mialo
miejsce.

Brak bylo natomiast mozliwoéci oceny dotychczasowego zachowania skarzacego w aspekcie wcze$niejszego
wykonywania przez niego obowiazkéw wynikajacych z ustawy Prawo energetyczne zwigzanych z wprowadzeniem
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej z uwagi na to, ze pod rzadami tych przepiséw sytuacja taka
nie miala dotychczas miejsca.

Z kolei okres$lajac stopien zawinienia przedsiebiorcy Sad uznal go za duzy. Pow6d podejmujac w niniejszej sprawie
decyzje o niedostosowaniu sie do wprowadzonych ograniczen mial na wzgledzie przede wszystkim unikniecie
strat, ktére ponidstby w przypadku natychmiastowego wprowadzenia ograniczen, a wiec swoj prywatnoprawny



interes. Swiadomie naruszajac prawo dzialal na wlasne ryzyko i powinien ponieéé konsekwencje naruszenia
publicznoprawnego obowigzku dostosowania poboru mocy, do obowigzujacego 20 stopnia zasilania, tj. do poziomu
mocy bezpiecznej ustalonej w umowie o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej i Planie ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Konsekwencja ta jest nalozenie na skarzacego kary pienieznej
przewidzianej dla takiej sytuacji w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Odnoszac sie do mozliwoéci finansowych powoda, nalezato przyjaé¢, ze wymierzona kara nie jest dla niego nadmiernie
ucigzliwa, oraz jest adekwatna do charakteru popelnionego czynu i stopnia naruszenia obowigzujacych norm prawa.
Kara ta nie wplynie znaczaco na pogorszenie jego kondycji finansowej oraz plynnosci finansowej i pozostaje we
wlasciwej proporcji zar6wno do przychodu uzyskanego przez niego w roku podatkowym poprzedzajacym rok wydania
decyzji, jak i do kary maksymalnej. Przychod ten osiagnal warto$c (...) zk. Nalozona kara w kwocie 14.983 zt nie
przekracza 15% przychodu, co pozostaje w zgodzie z unormowaniem art. 56 ust. 3 p.e.. Maksymalna wysoko$¢ kary
mogla w przedmiotowej sprawie wynie$é (...)zl. Kara wymierzona stanowi jedynie (...) kary maksymalne;.

Z tych wszystkich powodéw wymierzona sankcja finansowa zostala wymierzona przez Prezesa URE zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa i spelnia przypisane jej funkcje represyjna prewencyjng i
wychowawcza. Kara nizsza mialaby jedynie wymiar symboliczny co uniemozliwiloby realizacje tych funkgji.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479° § 1 k.p.c., albowiem nie
bylo podstaw do jego uwzglednienia, a w szczegblnoSci nie potwierdzit sie zaden z podniesionych w nim zarzutow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania powoda nalezalo uznaé za
strone, ktora przegrala proces i zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot jego kosztow, ktdre w sprawie obejmowaly
jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z
pOZniejszymi zmianami) w brzmieniu obowiazujacym w dniu zlozenia odwolania tj. 12 stycznia 2018 r.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



