Sygn. akt XVII AmE 65/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik
Protokolant — st.sekr.sagdowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 5 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powddki od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 8 grudnia 2017 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spOlki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w S. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 65/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 grudnia 2017 1. Nt (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE, pozwany), na podstawie art.
56 ust. 21 art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2017 1., poz. 220 ze zm.) ( dalej p.e.) w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 23 lipca 2007
roku w sprawie szczegbdltowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924) ( dalej Rozporzadzenie) oraz na podstawie
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 1., poz. 1257) (dalej
k.p.a.) w zwiazku z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzekl, ze (...) sp. z o.0.
sp. k. z siedziba w S. (dalej powddka) w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego
w S. przy ul. (...) naruszyla obowiazek w zakresie dostosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 p.e. i za to dzialanie na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. wymierzyl
(...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w S. kare pieniezna w wysokoéci 154 508 zl.



Od powyzszej Decyzji powddka zlozyla odwolanie, wnoszac w nim o uchylenie Decyzji w caloSci, a ponadto o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w treéci odwolania, znajdujacych sie w
aktach sprawy o sygn. (...) na okoliczno$ci wskazane bezposrednio powyzej przywolania tychze dowoddow;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka T. P., jak tez z przestuchania stron — ze
strony powddki D. K.- obydwu na okoliczno$¢ wprowadzonych przez (...) sp. z o0.0. sp. k. dzialan majacych na celu
zmniejszenie pobieranej energii w sierpniu 2017 r., okolicznoéci uzyskania wiadomosci o wprowadzeniu ograniczen
w poborze energii oraz §rodkach prewencyjnych zastosowanych przez Spoélke po sierpniu 2017 r.;

3) zasadzenie od Prezesa URE na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kosztdw zastepstwa profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci 6-krotnoéci stawki minimalnej okre$lonej
zgodnie z Rozporzadzeniem z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

Przedmiotowej Decyzji powodka zarzucita:

1) naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 7 i 77 k.p.a. oraz
80 k.p.a. z uwagi na to, ze:

- organ nie wyjasnil w sposob dostateczny kwestii, czy doszlo do naruszania przez powo6dke nalozonych ograniczen,

- organ nie przedstawil dowodoéw, ktore jednoznacznie wskazywalyby, iz powodka nie dostosowala sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii a Zalaczniki nr 1 i 2 dolaczone do zawiadomienia z dnia 23 czerwca 2017 r. nie
stanowig wiarygodnego dowodu z uwagi na brak wskazania osoby, ktora je przygotowala, brak okreslenia metodologii
ich sporzadzenia, a przede wszystkim brak podpisu na nich sporzadzajacego,

- organ nie wyjasnil skad wynikaja rozbieznosci pomiedzy odnotowana przez operatora sieci pobierang moca
wskazang na fakturach za energie i w zalacznikach do zawiadomienia z dnia 23 czerwca 2017 1.;

2) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 10 k.p.a. z uwagi na
to, ze organ uniemozliwil stronie zapoznanie sie, a tym samym i ustosunkowanie do dowodu, kt6ry stanowi podstawe
rozstrzygniecia a to pisma (...) S.A. znak: (...) z dnia 10 maja 2016 r., ktére ponadto w ogoéle nie zostalo zalaczone
do akt sprawy;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, a to przez bledna interpretacje art.
56 ust. 1 pkt 3a p.e. polegajgca na uznaniu, iz na podstawie niniejszego przepisu mozna nalozy¢ kare pieniezng za
niedostosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii wprowadzonych przez OSP na podstawie art. 11c
ust. 2 pkt 2 p.e.;

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, a to przez niewlasciwe zastosowanie
art. 56 ust. 6 p.e. polegajace na wymierzeniu kary:

- bez uwzglednienia faktu, iz powddka dobrowolnie i to na ponad rok przed wszczeciem przedmiotowego postepowania
zainstalowala system pozwalajacy na kontrole mocy pobieranej energii elektrycznej,

- bez dokladnego okreslenia przestanek, ktore pozwolily organowi stwierdzié, iz czyn powodki miat istotny wplyw na
bezpieczenstwo w funkcjonowaniu Krajowego Systemu Elektroenergetycznego,

- nieuzasadnione przyjecie, iz na ocene stopnia szkodliwo$ci czynu powodki ma wplyw fakt, ze kumulacja zachowan
odbiorcow zagrozila bezpieczenstwu energetycznemu kraju,

- brak uzasadnienia dlaczego, ustalajac wysoko$¢ kary wzigl pod uwage ,poziom najwyzszej mozliwej ceny
rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1500 zt”;



5) naruszenie przepisow prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, a to przez niewlaéciwe zastosowanie
art. 56 ust. 6a p.e. polegajace na uznaniu, iz czyn powodki nie charakteryzowal sie znikomg szkodliwoécig, w sytuacji
kiedy organ nie przedstawil zadnego faktu, ktéry wskazywalby, ze czyn powodki spowodowal jakgkolwiek szkode, np.
awarie;

6) naruszenie przepis6w prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, a to przez niewlasciwe zastosowanie art.
56 ust. 3 p.e. polegajace na nieprawidlowym ustaleniu przychodéw powddki stanowiacych podstawe do wymierzenia
kary.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktorej wniost o oddalenie odwolania,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych sprawy na
okoliczno$¢ zasadno$ci wymierzenia powddce kary pienieznej, oddalenie wnioskow dowodowych jako nieistotnych
dla rozstrzygniecia sprawy i stwierdzonych dokumentami zebranymi w toku postepowania administracyjnego oraz o
oddalenie wniosku pow6dki o zasadzenie kosztow zastepstwa w wysokoéci szeSciokrotnoéci stawki minimalne;.

Na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2020 r. powddka podtrzymata dotychczasowe stanowisko, z tym ze wniosla
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie powddka podtrzymata
wniosek o uchylenie Decyzji w calo$ci, ewentualnie wnoszac o zmiane Decyzji w pkt 2 poprzez odstgpienie od
wymierzenia kary lub jej znaczace obnizenie.

Z kolei na tej samej rozprawie pozwany wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) sp. z o.0. sp. k. w S. zawarla z (..) S.A. Oddzial w B. dwie umowy kompleksowe sprzedazy energii
elektrycznej i §wiadczenia ushugi dystrybucji energii elektrycznej dotyczace dwoch réznych punktow poboru- przytaczy
zlokalizowanych w obiekcie odbiorcy w S. przy ul. (...). Do jednego z przylaczy odnosi sie Umowa kompleksowa
sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustugi dystrybucji z 14 sierpnia 2013 r. nr (...), w ktérej Zalaczniku
A zawierajacym warunki §wiadczenia ustug kompleksowych w § 1 pkt 1 okreSlono moc umowna w wysokos$ci 700
kW (Umowa nr (...) z Zalacznikiem A, k. 374- 378, 29-30, 35-37 akt adm.). Do drugiego z przylaczy odnosi sie
Umowa kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustugi dystrybucji z 12 kwietnia 2011 r. nr (...), w
ktorej Zalaczniku A zawierajacym warunki $wiadczenia ustug kompleksowych w § 1 pkt 1 okreslono moc umowna w
wysokoSci 400 kW (Umowa nr (...) z Zalacznikiem A, k. 369- 373, 20-21, 31-32 akt adm.). W sprawie przedmiotowej
Umowy podpisano porozumienie z 7 listopada 2011 r. (k. 27 akt adm.), z 7 sierpnia 2012 r. (k. 25-26 akt adm.), z
10 marca 2014 r. (k. 33-34 akt adm.), zawarto Aneks nr 1 z 24 sierpnia 2012 r. do tej Umowy, na mocy ktérego moc
umowng podniesiono do 500 kW (k. 23-24 akt adm.). W obydwu Umowach nie oznaczono mocy bezpiecznej. Na
podstawie § 1 pkt 2 kazdej z Umow funkcje Operatora Systemu Dystrybucyjnego ( (...)) pelnil (...) S.A.

W § 4 Zalacznikéw do Umoéw zamieszczono analogiczne regulacje. Zgodnie z trescia § 4 pkt 1 tych Zalacznikow
(...) jest uprawniony do okre$lenia dopuszczalnego poboru mocy przez odbiorce w poszczegbdlnych stopniach
zasilania i zobowiazuje sie informowaé o tym odbiorce na piSmie zgodnie z aktami wykonawczymi do ustawy Prawo
energetyczne. W my$l § 4 pkt 2 Zalacznikow odbiorca zobowigzuje sie dostosowaé do ograniczenn wprowadzonych
zgodnie z aktami wykonawczymi do ustawy Prawo energetyczne. Stosownie do § 4 pkt 3 Zalacznikow dopuszczalny
pobor mocy przez odbiorce w poszczegdlnych stopniach zasilania, o ktorym (...) poinformowal odbiorce zgodnie z
§ 4 pkt 1 obowiazuje od dnia pisemnego odwolania przez (...) lub zmiany mocy umownej na wniosek odbiorcy. Jak
stanowi za$ § 4 pkt 4 maksymalne ograniczenia poboru mocy, ujete w planach wprowadzenia ograniczen, moga by¢
wprowadzone do wysokoéci mocy bezpiecznej okreslonej w § 1 pkt 1.

Pismem z 28 sierpnia 2014 r., wystanym listem zwyklym, (...) S.A. przestal powodce plan wprowadzania ograniczen w
poborze energii elektrycznej obowiazujacy od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. dla obiektu przy ul. (...) w S.. W



planie uwzgledniono moc umowna w 11 stopniu zasilania w I uktadzie na poziomie 0,700 MW (700 kW) a w IT ukladzie
na poziomie 0,800 MW (800 kW), przy czym w obydwu ukladach wskazano moc bezpieczna w 20 stopniu zasilania
na poziomie 0,210 MW (210 kW) (pismo wraz z planem k. 328 akt adm., pismo k. 366-367 akt adm., k. 379 akt adm.).

W piémie z 7 listopada 2014 r. skierowanym do powodki (...) S.A. podal, ze wobec zglaszanego przez niag wniosku o
zmiane mocy umownej, od 1 listopada 2014 r. w Umowie z 12 kwietnia 2011 r. nr (...) moc umowna wynosi 800 kW a
w Umowie z 14 sierpnia 2013 r. nr (...) moc umowna wynosi 700 KW (pismo k. 368 akt adm.).

(...) S.A. (dalej: (...) S.A.” albo (...)) w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnosci wytworczych ponizej
niezbednych wielkoéci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskim poziomem wdéd w
zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e. wprowadzajac, na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt 2 p.e., od godz. 10:00 dnia
10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Tego samego dnia o godzinie 7:55 i 19:55 pojawily sie komunikaty w Programie (...) informujace o wprowadzonych
ograniczeniach (okoliczno$é bezsporna).

Jednoczes$nie, 10 sierpnia 2015r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 p.e., powiadomily Ministra Gospodarki
i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
podjetych dzialaniach i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz
zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., tj. w trybie
wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyta wniosek Ministra Gospodarki wydajac 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie
w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo opublikowane w
Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31
sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

W dniu 11 sierpnia 2015 r. 0 godz. 14:17, a nastepnie 12 sierpnia 2015 r. o0 godz. 8:43 i 12:49 powddka byta informowana
telefonicznie o koniecznoéci ograniczenia poboru mocy (k. 367, 380 akt adm.).

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A. ( (...)), do ktorego sieci przylaczony jest obiekt nalezacy do (...) sp. z o.o.
sp. k., pismem znak: (...) z 10 maja 2016 r. przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie
odbiorcow ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym
w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na
podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie powodki
do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w S. przy ul. (...) (k. 8-13 akt adm., k. 73 akt sad.).

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzial podejrzenie, ze powodka, we wskazanym przez (...)
obiekcie, nie dostosowala sie do wprowadzonych 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z 23 czerwca 2017 r. Prezes URE zawiadomil powodke o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, wzywajac jednocze$nie do zajecia
stanowiska w sprawie, tj. w szczego6lnos$ci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powod6éw niedostosowania sie do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw moggcych stanowi¢ dowdd w sprawie.
Ponadto Prezes URE wezwal powodke do ustosunkowania sie do przekazanych jej informacji, otrzymanych przez
Prezesa URE od (...), wskazujacych na stopien niedostosowania sie przez powodke do wprowadzanych w dniach 10 -
31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz wezwal powodke do przedstawienia
jeszcze innych informacji i dokumentéw (zawiadomienie k. 1- 5 akt adm., z.p.o. k. 6-7 akt adm.).



W pi$mie z 26 lipca 2017 r. powodka przedstawita Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie, zalgczajac szereg
dokumentéw, w tym m.in.: Umowe nr (...) wraz z porozumieniami i aneksem, Umowe nr (...) wraz z porozumieniem,
korespondencje e-mailowa pomiedzy pracownikami P. Art z 10 i 11 sierpnia 2015 r., grafik pracy zakladu na dni
10- 16 sierpnia, komunikat o ograniczeniach umieszczony na stronie internetowej (...) Urzedu Wojewodzkiego (...)
dokumenty dotyczace zainstalowania systemu monitorujacego- analizator6w, pismo (...) S.A. z 7 marca 2016 r. 0
przydzieleniu mocy umownej w wysokoSci 1200 kW, korespondencje e-mailowa (...) S.A. dotyczaca okreSlenia dla P.
Art poziomu mocy bezpiecznej wraz z pismem (...) S.A. z 6 kwietnia 2017 r. o ustaleniu poziomu mocy bezpiecznej,
faktury za energie elektryczna za okres marzec 2016- czerwiec 2017 r., pismo (...) S.A. z 28 sierpnia 2014 r. odno$nie
postepowania przy ograniczeniach poboru mocy elektrycznej, kopie rachunku zyskow i strat prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej za rok 2016 (pismo z zalacznikami k. 14-336 akt adm.).

Dodatkowo na wezwanie Prezesa URE z 14 wrze$nia 2017 r. (k. 347- 349 akt adm.) powodka przy piSmie z 2
pazdziernika 2017 r. przedlozylta stosowne dokumenty w odpowiedniej formie (k. 351-357 akt adm.).

Nastepnie pismem z 19 pazdziernika 2017 r. Prezes URE wezwal (...) do przedstawienia informacji i dokumentow w
sprawie (pismo k. 359-362 akt adm.), na co uzyskal odpowiedZ w pi§émie z 30 pazdziernika 2017 r., do ktérego (...)
zalaczylt wymagane dokumenty (pismo z zalacznikami k. 366-381 akt adm.).

Pismem z dnia 7 listopada 2017 r. (k. 386 akt adm.), doreczonym 13 listopada 2017 r. (k. 387-388 akt adm.)
zawiadomiono powodke o zakoniczeniu postepowania dowodowego i poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z
materialem dowodowym oraz o mozliwosci zlozenia dodatkowych wyja$nieni i dokumentéw w okre§lonym terminie-
do 21 listopada 2017 1.

8 grudnia 2017 r. Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje (k.401-417 akt adm.).

W dniu 20 grudnia 2017 r. pelnomocnik powodki zapoznal sie z aktami postepowania administracyjnego (k. 389 akt
adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sagdowego, ktorych autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad oddalil wnioski strony powodowej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka T. P.
oraz z przestluchania strony w osobie D. K., poniewaz przeprowadzenie tychze dowod6éw nie bylo niezbedne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w ktorej wyja$niono wszelkie istotne okoliczno$ci, totez zgromadzony material
dowodowy pozwalal na wydanie rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa.
Natomiast podnoszone przez powddke zarzuty nie sa trafne, stad nie moga skutkowac uchyleniem Decyzji, czy jej
zmiana.

Stosownie do § 5 pkt 1 Rozporzadzenia powo6dka jest podmiotem zobowigzanym do stosowania sie do wprowadzonych
w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, bowiem moc umowna w
odniesieniu do obiektu powddki zlokalizowanego w S. przy ul. (...) okreSlona zostala na poziomie 700 kW dla przylacza,
ktorego dotyczy zawarta przez pow6dke umowa kompleksowa nr (...) oraz na poziomie 800 kW dla przylgcza, ktérego
dotyczy zawarta przez powodke umowa kompleksowa nr (...), a zatem powyzej wskazanej w § 5 pkt 1 Rozporzadzenia
wielko$ci 300 kW..

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.



W rozpoznawanej sprawie Prezes URE zarzucil powddce niezastosowanie sie do ograniczen wprowadzonych na
podstawie art. 111 11d ust. 3 p.e.

Stosownie do treSci tego ostatniego przepisu ,, W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogq wprowadzaé ograniczenia
w swiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym
do usuniecia tego zagrozenia.”

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 p.e. w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. W razie wystapienia takiej
sytuacji Rada Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, moze
wprowadzié¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeci, ograniczenia w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepta (art. 11 ust. 7 p.e.).

Zagrozenie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej moze powstac w szczego6lnosci w nastepstwie:
1) dzialan wynikajacych z wprowadzenia stanu nadzwyczajnego;

2) katastrofy naturalnej albo bezposredniego zagrozenia wystapienia awarii technicznej w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558, z p6Zn. zm.);

3) wprowadzenia embarga, blokady, ograniczenia lub braku dostaw paliw lub energii elektrycznej z innego kraju na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zakldcen w funkcjonowaniu systemoéw elektroenergetycznych polaczonych
z krajowym systemem elektroenergetycznym,;

4) strajku lub niepokojéw spolecznych;

5) obnizenia dostepnych rezerw zdolnoéci wytwoérczych ponizej niezbednych wielko$ci, o ktérych mowa w art. 9g ust.
4 pkt 9, lub braku mozliwosci ich wykorzystania. (art. 11c ust. 1 p.e.).

W przypadku powstania zagrozenia bezpieczefistwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elekiroenergetycznego:

1) podejmuje we wspoélpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych Srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. (art. 11c ust. 2 p.e.).

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wtasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$§¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 7. (art. 11c ust. 3 p.e.).

Reasumujgc, w razie powstania zagrozenia bezpieczefistwa dostaw energii elektrycznej operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polgczonego elektroenergetycznego:



a) po pierwsze, moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elekirycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jej czeéci do czasu wejscia Rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie
dluzej niz na okres 72 godzin;

b) po drugie, niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dziataniach i §rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie (...) skorzystaly z obu uprawnien, tj. w dniach 10-12 sierpnia 2015 roku wprowadzily
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz powiadomily Ministra Gospodarki o konieczno$ci
wprowadzenia ograniczen na dtuzszy okres. Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére wprowadzilo te ograniczenia w okresie
od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Okoliczno$é, iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia znajduje sie w
tresci art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., nie oznacza, ze nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 p.e.
Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 d ust. 3 p.e. pozostaje w Scistym
zwigzku, albowiem dopiero laczna ich tre$c okreslajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie
wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 p.e. oraz mozliwy okres, czemu stuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie
jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia
przez OSP, tj. w SciSle ograniczonym czasie i na SciSle okre§lonym terytorium.

Jednocze$nie w tym miejscu podkreslenia wymaga, ze nie ma znaczenia, iz w art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 p.e. jest mowa
o wprowadzeniu ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii a w art. 11 d ust. 3 p.e. 0 wprowadzeniu ograniczen
w $wiadczonych ushugach przesylania lub dystrybucji energii, poniewaz wdrozenie ograniczen w przesylaniu lub
dystrybucji energii normowane jest z punktu widzenia operatora, podczas gdy ograniczenia te w istocie stanowia
ograniczenia w dostarczaniu energii przekladajace sie na ograniczenia w poborze tej energii, wywolujace skutki dla
odbiorcy. Tym samym nalezalo uznaé, ze w danym zakresie ustawodawca postuzyl sie réznymi wyrazami dla opisania
tego samego, aczkolwiek z perspektywy dwoch réznych stron- operatora i odbiorcy.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze w art. 11, 11c i 11 d p.e. ustawodawca wielokrotnie i konsekwentnie postuguje sie
sformulowaniem o wprowadzeniu ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii. Mianowicie ustawodawca uregulowat
m.in., iz w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czeéci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepla (art. 11 ust. 1 pkt 2 p.e.); podal na czym rzeczone ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej polegaja (art. 11 ust. 3 p.e.); upowaznil Rade Ministrow do okreSlenia w drodze
rozporzadzenia szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen, o ktéorych mowa w ust. 1 (art. 11 ust. 6 p.e.),
w zwiazku z czym w Rozporzadzeniu zawarto szczeg6lowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz konkretnie w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla, stad Rozporzadzenie
odnosi do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, w tym okre§la zakres plan6w wprowadzania ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii (art. 11 ust. 6a pkt 4 p.e.); wskazal w art. 11 ¢ ust. 1 p.e. w nastepstwie czego
moze powsta¢ zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i jakie kompetencje ma operator w razie
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, wlacznie z mozliwo$cia wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii (art. 11c ust. 2 p.e.); za§ w art. 11d ust. 1 p.e. wprost odnitst sie do sytuacji
wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej opisanej w art. 11 ¢ ust. 1 p.e., normujac jakie
dzialania podejmuje wbéwczas operator oraz ustanawiajgc jednoczeénie w art. 11 d ust. 3 p.e. dla operatorow, w
okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, mozliwoé¢ wprowadzania ograniczen
w $wiadczonych ushugach przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego
zagrozenia.



Wynika z tego, ze skoro ustawodawca caly czas w powolanych przepisach odnosi sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii to w art. 11 d ust. 3 p.e., w ktérym ustanawia mozliwo§¢ wprowadzenia ograniczen w §wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii na wypadek wystapienia zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej, do ktérego odnosza sie wszystkie pozostale wymienione przepisy poruszajace kwestie przedsiewziecia
dzialanh zapobiegawczych w postaci ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, faktycznie reguluje tozsama czynno$c¢
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii.

Ostatecznie za taka konkluzja przemawia uregulowanie z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., iz karze pienieznej podlega
ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Oznacza ono bowiem, ze m.in. na mocy art. 11 d ust. 3 p.e. traktujacym
dostownie o wprowadzaniu ograniczen w Swiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii w rzeczywistosci
wprowadzane sg ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii.

W Swietle powyzszego OSP posiadata kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen w poborze energii
w my$l art. 11d ust. 3 p.e., za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.
wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej koniecznoéci wprowadzenia
dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 p.e. Jak juz bowiem wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe
ograniczenia do czasu wejScia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie dluzej niz na okres
72 godzin. Wskazaé przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejnosci
umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego
w kraju.

Z powyzszego wynika takze, ze w gestii operatora lezala inicjatywa podjecia odpowiednich dzialan, ktérych zasadnoéc
nie jest i nie moze by¢ przedmiotem niniejszego postepowania skoro ustawodawca wyposazyt operatoréw na gruncie
Prawa energetycznego w taka kompetencje, a co wiecej konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen w sierpniu 2015 r.
zostala zaaprobowana poprzez przedluzenie, na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 sierpnia 2015 r., czasu
trwania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Zatem przepis art. 11d ust. 3 p.e. stanowi samoistng materialnoprawng podstawe do wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej a niezastosowanie sie do nich przez podmioty do tego zobowigzane jest
sankcjonowane karg pieniezna okreslona w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Tym samym przekroczenie poboru energii nie
tylko w dniach od 12 do 31 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministréw w kwestii ograniczen,
ale réwniez w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. kiedy obowiazywaly ograniczenia wprowadzone przez OSP na mocy art.
11d ust. 3 p.e., jest zagrozone kara pieniezng z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Przy czym skoro to operatorzy systemu elektroenergetycznego wprowadzaja ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej na zasadzie art. 11d ust. 3 p.e. stosowanie sie do ograniczen w poborze energii obcigza odbiorcow
tej energii, ktérzy podlegaja karze w razie naruszenia ustalonych przez operatoréw ograniczen. Zgodnie bowiem z
trescia art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Przepis ten nie zaweza kregu podmiotow
podlegajacych karze, tak wiec obejmuje on wszystkie podmioty niestosujgce sie do ograniczen w poborze, a tym samym
wszystkich odbiorcéw energii.

Powodka nie dostosowala sie do wprowadzonych na podstawie art. 11 i 11d ust. 3 p.e ograniczen w poborze energii.
Do przekroczen dopuszczalnego poboru mocy doszlo na obu przylaczach w obiekcie odbiorcy, co wynika z danych
skumulowanych przez organ w Zalgcznikach nr 11 2 do zawiadomienia o wszczeciu postepowania (k. 8- 13 akt adm.).
Kluczowe znaczenie ma fakt, iz rzeczone Zalaczniki zostaly sporzadzone na podstawie informacji uzyskanych od (...)
S.A. wskazanych przy pi$émie znak: (...) z10 maja 2016 r. i stanowig faktycznie wyciag ze zbiorczego zestawienia danych
przekazanego przez (...). Podkreslenia wymaga, iz wykonanie przedmiotowego wyciagu bylo niezbedne z uwagi na
laczne otrzymanie danych dotyczacych niestosowania sie do ograniczen przez wszystkich odbiorcow przytaczonych do
sieci (...). Wobec zatem mnogoSci tych danych oraz tego, ze dane innych odbiorcow niz powodka pozostaja bez zwigzku



zniniejszg sprawa a nadto stanowia tajemnice przedsiebiorstw zostaly pominiete przez organ. Forma ww. Zalacznikow
w postaci wydrukow, w ktérych organ zamieScil wybrane dane odnoszace sie wylacznie do powodki wynika natomiast
z faktu, iz zostaly one przestane przez (...) na plycie CD przy wspomnianym pi§mie z 10 maja 2016 r. Na powyzsze
okolicznos$ci wskazuje nie tylko pozwany w reakcji na zarzuty powo6dki sformulowane w postepowaniu sadowym, gdyz
potwierdza je rowniez tre$¢ przedstawionego przez niego pisma OSD z 10 maja 2016 r. (k. 73 akt sad.). Natomiast
przedlozenie przedmiotowego pisma, ktore nie zawiera merytorycznych danych, a §wiadczy o skomasowaniu danych
wszystkich odbiorcow zapisanych cyfrowo na dolgczonej plycie CD, stalo sie konieczne dopiero w toku postepowania
sadowego, poniewaz powodka dopiero przed Sadem kwestionowala jego niedolaczenie, podwazajac wiarygodno$é
dowodow niestosowania sie przez nia do ograniczen poboru energii, podczas gdy juz przy zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania administracyjnego, w tresci otrzymanych przez nia Zalacznikéw podano, iz oparte sa na informacjach
uzyskanych od (...), czyli (...) S.A. przy pi$émie znak: (...)z dnia 10 maja 2016 r.

Sad zwazyl, iz brak jest rowniez podstaw do podwazenia danych zebranych w Zalacznikach nr 1 i 2. Bazuja one
bowiem na sztywno ustalonych w przyjetym dla powd6dki planie wprowadzania ograniczen na okres 1 wrze$nia 2014
r.- 31 sierpnia 2015 r. warto$ciach dopuszczalnego poboru mocy w poszczegoélnych stopniach zasilania. Przedstawiaja
réwniez warto$ci maksymalnego poboru mocy przez odbiorce w poszczegblnych dniach od 10 do 31 sierpnia 2015
r. oraz w poszezegolnych godzinach kazdej doby. Wobec poréwnania dwoch odpowiednich warto$ci, w zalezno$ci
od zaordynowanego stopnia zasilania, tj. maksymalnej warto$ci mocy dopuszczalnej i odnotowanej warto$ci mocy
pobranej, wyliczona zostala wielko$¢ przekroczenia przez odbiorce dopuszczalnego poboru mocy w poszczegolnych
dniach i godzinach. Prawidlowo$¢ metodologii wyliczenn dokonanych w oparciu o te dane nie budzi w ocenie Sadu
watpliwos$ci.

Zdaniem Sadu nie doszlo rowniez w niniejszej sprawie do skutecznego zakwestionowania przez powddke, wskazanych
przez (...) a zawartych w Zalacznikach, warto$ci maksymalnego poboru mocy przez powddke okre§lonych na
podstawie odczytow z jej licznika. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze jak podala sama powodka w pi§mie z 26 lipca
2017 r.1w odwolaniu ,,nie ma mozliwo$ci weryfikacji zalacznikdw do zawiadomienia obrazujacych pobér mocy, gdyz w
sierpniu 2015 r. nie posiadata systemu monitorowania iloci i mocy pobieranej energii elektrycznej.” W konsekwencji
nalezalo przyja¢, ze odnotowane przez (...) warto$ci faktycznego poboru stanowi¢ muszg dane wyjéciowe shuzace za
podstawe dla uzyskanych wynikow.

Jednocze$nie Sad odnoszac sie do podnoszonych przez powoddke rozbiezno$ci pomiedzy odnotowana przez
operatora sieci pobierang moca wskazang na fakturach za energie i w zalgcznikach do zawiadomienia, jak tez
podnoszonych rozbieznoéci pomiedzy warto$ciami przekroczenia wedlug zalacznika i wedlug faktury stwierdzil, ze
wobec nieprzedlozenia faktur na ktére powolywala sie powddka, tj. faktury nr (...), ani innych faktur za miesiac
sierpien 2015 1., jej twierdzenia nie zostaly udowodnione. Natomiast przedlozone przez powodke w toku postepowania
faktury dotyczace okresu 2016- 2017, czyli okresu po wprowadzonych ograniczeniach, pozostaja bez wplywu na
niniejsze postepowanie. Co wiecej Sad nie dal wiary twierdzeniom powodki rowniez z tego wzgledu, iz jak sama
wskazala w piSmie z 26 lipca 2017 r. i w odwolaniu ,Nie dostawala tez od operatora sieci dystrybucyjnej informacji o
przekroczeniach. Jedyne dane dotyczace poboru mocy mogla zaczerpna¢ na podstawie faktur za energie elektryczna
i uwzglednianej na nich pozycji oplaty za przekroczenie mocy umownej, jednak nie byly to dane ani wyczerpujace
ani szczegdlowe: na fakturze uwzgledniano przekroczenia mocy umownej stanowiace podstawe do naliczenia oplaty.”
Skoro zatem otrzymywane przez nia dane byly niepelne i dotyczyly tylko przekroczen poboru mocy umownej
stanowigcych podstawe do naliczenia oplaty, ktore nalezy odr6znié od przekroczen poboru w ramach zaordynowanych
stopni zasilania, totez twierdzenia powodki nie sa przekonujace, tym bardziej, iz nie ma pewno$ci skad zostaly
zaczerpniete przedstawione przez nig dane liczbowe, jesli nie zostal przedlozony material zrodlowy.

Wobec zatem pewnosci co do pochodzenia danych zawartych w Zalgcznikach od (...), powodéw ich zebrania przez
organ w Zalacznikach oraz ich efektywnego niepodwazenia przez powodke Sad uznal, ze wbrew twierdzeniom powodki
nie doszlo do naruszenia przez organ przepiséw majacego wplyw na wynik sprawy. Przy czym z uwagi na charakter
niniejszej sprawy, niebedgcej sprawa administracyjng, zarzuty dotyczace uchybien organu w toku postepowania



administracyjnego i tak nie mogly odnie$¢ skutku. Powodka mogla bowiem od nowa przed Sadem przedstawiac
dowody na poparcie swoich twierdzen, czego nie uczynila.

Sad przyjal wiec w oparciu o niezbite dane zawarte w Zalacznikach nr 11 2, iz pow6dka nie stosowala sie do ograniczen
w poborze w dniach 10- 31 sierpnia 2015 r. w obiekcie przy ul. (...).

Podkreslenia wymaga, iz niedostosowanie sie przez powodke do ograniczen wystgpilo mimo, ze komunikaty na temat
wprowadzenia ograniczen ogloszone zostaly w radiu- poczawszy od 10 sierpnia 2015 r., 0 godzinie 7:55 i 19:55 w
programie (...). Natomiast komunikaty przekazywane droga radiowa byly dla powodki wiazace. Wynika to z § 12 ust. 2
Rozporzadzenia ustanawiajacego generalny sposéb powiadomienia o obostrzeniach droga radiowa w komunikatach

energetycznych wlasnie w programie (...)o godzinie 755 i 19{55) oraz z § 12 ust. 1 Rozporzadzenia, ktéry zaklada, ze
ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa realizowane przez odbiorcéw stosownie do komunikatéw operatoréw
o obowiazujacych stopniach zasilania. Co wazne powddka otrzymala bezposrednio- w tresci pisma z 28 sierpnia 2014
r. dotyczacego dedykowanego dla niej planu ograniczen na okres 1 wrze$nia 2014 r.- 31 sierpnia 2015 r. (k. 328 akt
adm.)- informacje o tym, ze sposobem powiadamiania jej o wprowadzeniu ograniczen bedzie informacja radiowa.
Tym samym wobec powiadomienia powddki droga radiowa zgodnie z § 12 Rozporzadzenia przed wprowadzeniem
obostrzen, powddka powinna podporzadkowac sie nakazom zawartym w rzeczonych komunikatach, niezaleznie od
tego z jak dlugim wyprzedzeniem sie pojawily, czego nie uczynila.

Jednocze$nie za zrozumialy nalezy uzna¢ komunikat m.in. o wprowadzeniu 11 stopnia zasilania, poniewaz w mysl §
9 pkt 1 Rozporzadzenia 11 stopien zasilania okresla, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysoko$ci mocy umownej
okre$lonej w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 ustawy, totez nie mozna przyjac
za zasadne tlumaczen powodki o wprowadzeniu jej w blad na skutek zamieszczenia na stronie internetowej (...)
Urzedu Wojewodzkiego informacji o tredci: ,11. stopien zasilania pozwala odbiorcy pobiera¢ moc do wysoko$ci
mocy umownej- czyli do poziomu mocy zakontraktowanej w umowie z dystrybutorem, co w praktyce oznacza
brak ograniczen” (k. 55 akt adm.). Poza tym cytowana informacja po pierwsze powiela w cze$ci przytoczong tresé
Rozporzadzenia a po drugie oznacza, ze nie ma ograniczen poboru do wysokoéci mocy umownej. Tym niemniej
powddka powinna kierowac sie informacjami wystosowanymi przez operatoréw sieci, ktorzy publikowali je na
wlasnych stronach internetowych (k. 367 akt adm.).

Niepodporzgdkowanie przez powodke nakazom ograniczenia poboru energii okre§lonym w komunikatach radiowych
nalezy zatem uznaé za naruszenie prawa. Usprawiedliwieniem dla tego zachowania nie moze by¢ okolicznoé¢, iz
faktycznie od wielu lat nie wprowadzano ograniczeh w poborze energii, gdyz pow6dka powinna wdrozy¢ polecenia
zawarte w komunikatach radiowych, nawet jesli stanowily one pewne zaskoczenie.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze co do zasady wprowadzanie ograniczen w poborze energii elektrycznej jest sytuacja
wyjatkowa i powinno mie¢ miejsce jak najrzadziej, poniewaz nie pozostaje bez wplywu na sytuacje ekonomiczna
przedsiebiorstw zobowiazanych do wprowadzenia ograniczen. Dlatego tez twierdzenia powddki, iz od wielu lat
ograniczen nie wprowadzano nie moze moga by¢ uzasadnieniem dla niezastosowania sie do nalozonych na powodke
obowigzkow ustawowych.

Sad zwazyl ponadto, ze jak wynika z § 12 ust. 3 Rozporzadzenia dodatkowe powiadomienia, przekazywane inng droga
niz radiowa, stosuje sie w przypadku zréznicowania wprowadzonych ograniczeh w poborze energii elektrycznej, w
stosunku do stopni zasilania ogloszonych w komunikatach radiowych, operatorzy powiadamiaja wowczas odbiorcow
indywidualnie w formie pisemnej lub w spos6b okre$lony w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1i 2 oraz ust.
3 ustawy, albo za pomoca innego $rodka komunikowania sie w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Przy
czym tylko indywidualne powiadomienia, o ktérych wyzej mowa sa obowigzujace w pierwszej kolejnosci w stosunku
do komunikatéw radiowych, a zatem nadrzedne, o czym stanowi § 12 ust. 4 Rozporzadzenia.



Tymczasem powodce nie komunikowano dedykowanych, indywidualnych obostrzen a zatem wystarczajacym bylo
poinformowanie jej droga radiowa, dlatego juz tylko po nadaniu komunikatéw radiowych powddka powinna
podporzadkowacé sie narzuconym restrykcjom, zgodnie z ustawa.

Ponadto, jak wynika z treSci pisma OSD z 30 pazdziernika 2017 r. (k. 366- 367 akt adm.), wobec jego autonomiczne;j
decyzji, a nie obowiazku uregulowanego prawnie, poinformowal on dodatkowo powddke o koniecznos$ci ograniczenia
poboru mocy telefonicznie w dniu 11 sierpnia 2015 r. o godz. 14:17 oraz dnia 12 sierpnia 2015 r. o godz. 8:43 i 12:49,
na co wskazuje skan polaczen telefonicznych CD- S. (k. 380 akt adm.). Nie ma przy tym znaczenia z kim z powodowej
Spo6lki nawigzano polaczenie (powodka twierdzi w odwolaniu, ze numer podany przez (...) to numer recepcji Spoiki,
a nie pracownika firmy (...) jak wynikaloby z dokumentu z k. 380 akt adm.), poniewaz jak stwierdzono powyzej
(...) w ogoéle nie byt zobligowany do przedmiotowego dzialania. Poza tym istotnym byl fakt, ze powodka zostala
dodatkowo powiadomiona o wprowadzonych ograniczeniach, natomiast rola pracownikéw powodki bylo przekazanie
tej informacji odpowiednim osobom w firmie.

Zaistniala zatem przeslanka do nalozenia na powodke przez Prezesa URE- jako organ wymieniony w art. 56 ust. 2
p.e.- kary pienieznej, ktéra ma charakter obligatoryjny.

Przechodzac do wymiaru kary Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 56 ust. 3 p.e. wysoko$¢ kary pienieznej, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim
roku podatkowym (...). Zgodnie natomiast z ust. 6, ustalajac wysokosé kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe.
Ponadto, wedlug ust. 6a Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Oceniajac stopien szkodliwosSci czynu w $wietle art. 115 § 2 kk, wobec braku definicji legalnej tego pojecia w Prawie
energetycznym, Sad musial wzig¢ pod uwage, ze powodka przekraczala granice dopuszczalnego poboru energii w
obiekcie przy ul. (...) w S. w ramach dwoéch punktéw poboru- przylaczy. Do przekroczen doszlo praktycznie na
przestrzeni calego okresu, w ktérym obowigzywaly ograniczenia, czyli od 10 do 31 sierpnia 2015 r. Do przekroczen
nie doszlo bowiem jedynie w dniach 15, 16, 25 i 30 sierpnia 2015 r. Jesli chodzi o przylacze objete Umowa nr
(...) z 14 sierpnia 2013 r. z moca umowna 700 kW, warto$¢ przekroczenia przez odbiorce dopuszczalnego poboru
mocy wyniosla w ww. okresie lacznie 48,9476750 MW. Jesli chodzi o przylacze objete Umowa nr (...) z 12 kwietnia
2011 r. Z mocg umowna 800 kKW, wartoé¢ przekroczenia przez odbiorce dopuszczalnego poboru mocy wyniosla w
dniu 10 sierpnia 2015 r. lacznie 2,5550800 MW. Zatem warto$¢ przekroczenia dopuszczalnego poboru mocy na obu
przytaczach odbiorcy wyniosta lacznie w calym okresie 51,5027550 MW. Zakres tego przekroczenia jest wiec znaczny.

Powodka nie stosujac sie do ograniczen wprowadzonych ze wzgledu na wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e., dokonujac w okresie trudnych warunkéw
zewnetrznych- niskiego stanu wdd i upaléow majacych przelozenie na to bezpieczenstwo- przekroczenia poboru
energii w powyzszym zakresie, w sposdb bezposredni oddzialywala negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne kraju.
Pomimo bowiem, ze krajowy system elektroenergetyczny ( (...)) funkcjonowat dalej skutkiem dzialania powodki moglo
by¢ wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego (...).

Zagrozenie dla pracy (...) jest potegowane jesli rowniez inni odbiorcy nie stosuja sie do ustalonych ograniczen w
poborze energii, dlatego tak wazne jest podporzadkowanie poszczegdlnych odbiorcéw wprowadzonym restrykcjom.
Nie mozna zatem nie rozpatrywa¢ naruszenia powodki w kontekscie niebezpieczenstwa jakie niesie choéby
jednostkowe nieznaczne przekroczenie poboru energii przyczyniajace sie do ogobdlnego wzrostu przekroczen
wplywajacych na prace (...). Wobec wiec tego, ze nawet nominalnie niewysokie przekroczenie przeklada sie na ryzyko
doprowadzenia do zaklocenia tak istotnego dla calego kraju systemu, nalezalo uznac, ze przekroczenia jakich dopuscita
sie powodka nie byly znikomo szkodliwe, ich stopien szkodliwo$ci jest znaczny.



Powyzsze nie oznacza odpowiedzialno$ci zbiorowej, poniewaz powodka odpowiada tylko za przekroczenia, ktérych
dopuscita sie indywidualnie. Jedynie waga tych przekroczen jest potegowana w perspektywie skutkow jakie moga
wystapi¢ w (...) stanowigcym niejako ,system naczyn polaczonych”, przez co moze dojs¢ do tzw. blackout-u, czyli
awarii i kompletnego odciecia energii majacego daleko idace konsekwencje. Implikacje te jednak nie wystapily,
dlatego nie doszlo ostatecznie do wyrzadzenia szk6d. Tym niemniej waga naruszonego przez powodke obowiazku
jest niezwykle duza, poniewaz od jego spelnienia zalezalo bezpieczenstwo pracy (...), a przez to bezpieczenstwo
energetyczne kraju majace przelozenie na gwarancje dostaw energii do wszystkich odbiorcow.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze stopien szkodliwo$ci czynu nie jest znikomo szkodliwy a wrecz jest znaczny,
totez nie byto mozliwe odstapienie od nalozenia na powodke kary na podstawie przepisu art. 56 ust. 6a p.e., zgodnie
z ktérym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W kwestii zawinienia trzeba natomiast podnie$¢, iz profil dzialalnoSci powddki, ktéra zajmuje sie produkcja
wyrobow z papieru, tektury i drewna nie wyklucza koniecznos$ci podporzadkowania sie wprowadzanym ograniczeniom
poboru energii. Powodka nie jest bowiem podmiotem chronionym przed wprowadzanymi ograniczeniami, jak
chocby szpitale i inne obiekty ratownictwa medycznego (§ 6 ust. 1 Rozporzadzenia). Bedac zatem zobowiazana do
stosowania sie do ograniczen nie podjela mozliwych dzialan ostroznoSciowo- prewencyjnych, w tym nie ustalila na
przyszlos$é postepowania, ktére pozwoliloby na wdrozenie ograniczen w dostarczaniu i poborze energii adekwatnie do
zaordynowanych stopni zasilania.

Podkreslenia wymaga, ze uwypuklany przez powoddke fakt zainstalowania na przelomie lutego i marca 2016 r. ukladu
stuzacego do kontrolowania i pomiar6w parametréw sieci energetycznej na terenie zakladu produkcyjnego, w tym
analizatorow i serwerdw sieciowych (...) celem monitoringu poboru energii elektrycznej, byt dzialaniem spéznionym,
a zatem nie mogl wplyngé na ocene wezesniejszych zachowan powodki. Zaznaczy¢ nalezy, ze z materialu dowodowego
wynika, iz powodka w duzej mierze przekraczala 11 stopien zasilania, a wiec moc umowna nawet w okresie, w ktorym
nie obowigzywaly Zadne ograniczenia. Oznacza to, ze nie zadbala o ustalenie wlasciwej, czyli wyzszej mocy umownej
potrzebnej do realizacji prowadzonej produkeji. Z kolei wobec przekraczania poboru mocy w wyzszych stopniach
zasilania nalezalo uznac, iz powodka nie zadbala o ustalenie odpowiedniej mocy bezpiecznej w stosownym czasie. W
ocenie Sadu §wiadczy to o braku nalezytej staranno$ci powo6dki, ktéra z uwagi na rozmiar i proces produkcji powinna
wykazaé sie duza zapobiegliwoscia.

Tym niemniej nalezalo podnies¢, iz powddka zareagowala na wprowadzone obostrzenia i dokonata redukeji poboru
energii, jednak w niewystarczajacym stopniu. Dlatego nie ograniczajac odpowiednio poboru energii, tym samym
narazila sie na odpowiedzialnoé¢ ustawowa.

Jesli chodzi o dotychczasowe zachowanie podmiotu Sad przyjal, iz brak jest danych na temat wczeéniejszych naruszen
prawa energetycznego przez powodke i jej karalnosci w tym zakresie.

Majac na uwadze limit kary okreSlony treécia art. 56 ust. 3 p.e. Sad uznal wiec, ze kara w wysokoéci 154 508 zl
bedzie adekwatna do wysokosci przekroczenia. Wysoko$c¢ kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3 000 zl i lacznego
przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszczeg6lnych godzinach doby (51,5027550 MW x 3 000 zl). Warto$é
mnoznika wynika z tego, iz pozwany wzigl pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MWh
energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1 500 zl (odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktérej nalezaloby sie
spodziewac przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10- 31 sierpnia 2015 roku. Podstawa wymierzenia
kary zostala zas§ zawezona wylacznie do godzin, kiedy nastapilo niedostosowanie powo6dki do ograniczen i do stopnia
w jakim to niedostosowanie mialo miejsce.

W ocenie Sgdu zastosowany algorytm jest dopasowany, poniewaz nie tylko prowadzi do ustalenia kary proporcjonalnej
do zakresu naruszenia, ale jednocze$nie wobec jego wykorzystywania do obliczania kary w kazdym przypadku
naruszania przez odbiorcoéw ograniczen w poborze energii shuzy przejrzystosci i zapobiega dysproporcjom.



Zdaniem Sadu wymierzona kara nie jest nadmiernie uciagzliwa dla powddki, jest odpowiednia do charakteru
popelnionego czynu oraz skutkdéw naruszenia obowiazujacych norm. Kara ta nie wplynie ponadto na pogorszenie
kondycji finansowej powodki oraz jej plynnoéci finansowej i pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego przez
powodke w poprzednim roku podatkowym (2016 r.) przychodu wynoszacego (...)zk. Przychod ten zostal wyliczony
jako suma przychodéw powoddki z réznych tytutdow uwzglednionych w przedstawionym przez powodke rachunku
kalkulacyjnym zyskow i strat za rok obrotowy 2016 r. (k. 334 akt adm.), totez bezpodstawne sa jej zarzuty w
przedmiocie niewlaéciwego oszacowania przychodéow.

W ocenie Sadu kara ustalona w tych granicach spelni swoje podstawowe cele w zakresie odzialywania szczeg6lnego
na powobdke, jak rowniez funkcje prewencji ogblnej. Tak ustalona kara nie przekracza rowniez mozliwo$ci platniczych
powodki. Warto w tym miejscu podkreslié, ze kara administracyjna nie stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz
ma charakter Srodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji
agregowanych przez pojecie interesu publicznego (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 31 marca 2008 r., sygn. akt
SK75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokos$ci 154 508 zl, adekwatna
do zakresu stwierdzonego naruszenia bedzie na tyle dolegliwa, aby spelnila swoje funkcje- represyjna i zapobiegawcza
sprawiajac, ze powddka, jako podmiot ukarany bedzie stosowala sie do obowiazujacego porzadku prawnego, a takze
wychowawczg oddzialujac zniechecajgco na innych przedsiebiorcéw do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powddke odwolanie na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powddke nalezalo uznaé za strone, ktéra przegrala proces i zasadzié
od niej na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci
720,00 zl ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

Na zakonczenie, Sad pragnie podnie$c, ze okoliczno$ci dotyczace aktualnej sytuacji finansowej powodowej spotki
zwigzanej miedzy innymi z pandemia koronawirusa nie mogly mieé znaczenia dla oceny zasadnos$ci nalozenia na
powddke kary pienieznej okreslonej w Decyzji, poniewaz Sad ocenia prawidlowo$é wydania Decyzji w oparciu o stan
faktyczny i prawny bedacy podstawa do jej wydania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2014r., III SK 35/13,
wyrok SN z dnia 5 marca 2015r., III SK 8/14).. Jednakze okoliczno$ci te moga mieé¢ znaczenie na etapie postepowania
egzekucyjnego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



