Sygn. akt XVII AmE 28/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 8 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu (...) w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 4 grudnia 2017 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Funduszu (...) w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 28/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 grudnia 2017 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE, pozwany), na podstawie
art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2017 1., poz. 220 z pdzn. zm.) ( dalej p.e.) w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegolowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924) ( dalej Rozporzadzenie) oraz
na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1257) w zwigzku z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzekl, ze (...) Fundusz
(...) z siedzibg w W. (dalej powdd) w dniach 10, 111 12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w
B., ul. (...), naruszyt obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy
z art. 111 art. 11d ust. 3 p.e. i za to dzialanie na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. wymierzyt mu kare pieniezng w
wysokoSci 6 504,00 zt.

Od powyzszej Decyzji powod zlozyl odwolanie. Zaskarzajac Decyzje w calosci wniost o:



1) uchylenie tej Decyzji w calo$ci, a ewentualnie zmiane zaskarzonej Decyzji w punkcie 2. i odstgpienie od wymierzania
kary pienieznej lub wymierzenie nizszej kary, odpowiedniej w szczegblnosci do stopnia spoltecznej szkodliwos$ci czynu
i stopnia zawinienia;

2) zasadzenie od Prezesa URE na rzecz Funduszu zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka I. S. na okoliczno$é: dziatalnosci
prowadzonej przez Fundusz, wprowadzenia ograniczenia poboru energii elektrycznej w sierpniu 2015 roku, czynnoéci
podjetych po zapoznaniu sie z komunikatem o wprowadzonym ograniczeniu, mozliwosci zastosowania sie do
wprowadzonego ograniczenia.

Zaskarzonej Decyzji zarzucit:

1) naruszenie art. 56 ust. 6 p.e. poprzez nieprawidlowa ocene stopnia szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia
Funduszu, co mialo wplyw na nalozenie na Fundusz kary pienieznej i jej wysoko$é;

2) naruszenie art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji nie zastosowanie go w niniejszej
sprawie, pomimo istnienia przeslanek do skorzystania z instytucji odstapienia od wymierzania kary pieniezne;j.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze jest wlascicielem centrum handlowo-ustugowego (...) potozonego w B. przy ul.
(...). Wramach prowadzonej dzialalno$ci wynajmuje pomieszczenia tego obiektu najemcom na potrzeby prowadzone;j
przez nich dzialalnosci gospodarczej. Podnidsl, ze z rozstrzygnieciem Prezesa URE nie moze sie zgodzi¢, gdyz zostalo
ono wydane bez uwzglednienia przez organ argumentéw Funduszu, co doprowadzilo do nalozenia na skarzacego kary
pienieznej. W ocenie powoda wydana Decyzja w sposob oczywisty narusza okreslone w ustawie zasady wymiaru kar,
tj. w szczegoblnosci przepisy art. 56 ust. 6 i ust. 6a p.e.

Powdd zaznaczyl, ze zgodnie z art. 56 ust. 6a p.e. w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy, Prezes URE
moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub zrealizowal obowiazek. Natomiast wedlug powoda przeslanki te zostaly zrealizowane w niniejszej sprawie,
dlatego zasadne bylo odstapienie od wymierzania kary skarzacemu.

Powodd powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 paZzdziernika 2014 r. (III SK 47/13, Lex nr 1540636), w
ktérym wskazano, ze rozstrzygajac, czy naruszenie okre§lonego obowiazku mozna w okoliczno$ciach faktycznych
danej sprawy uznaé za czyn o znikomym stopniu szkodliwo$ci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji
tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a p.e. instytucja
prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie. W zakresie stopnia
(spolecznej) szkodliwo$ci czynu, przy jego ocenie, zgodnie z art. 115 § 2 k.k., bierze sie zas pod uwage:

- rodzaj i charakter naruszonego dobra,

- rozmiary wyrzadzonej szkody,

- sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu,
- wage naruszonych obowiazkow,

- postaé zamiaru,

- motywacje sprawcy,

- rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.



Dodatkowo podkreslil, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze chociaz o stopniu spotecznej szkodliwo$ci maja decydowac
wylacznie okoliczno$ci zwiazane z czynem, to podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego przez
oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy
(zob. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10, Lex nr 846390).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy powod zwrocil uwage, ze czas trwania naruszenia przez niego
obowiazku byl w istocie bardzo niewielki. Wprowadzone ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii obowigzywaly
w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r., za$ stwierdzone przez organ naruszenia obejmowaly jedynie trzy dni w ciggu
tego okresu, tj. 10 sierpnia 2015 r. przez 10 godzin, 11 sierpnia 2015 r. przez 5 godzin oraz 12 sierpnia 2015 r. przez
2 godziny, co oznacza, Ze ograniczenia obowiazywaly lacznie przez 518 godzin, a skarzacy przekroczyl dopuszczalne
poziomy poboru energii jedynie przez 17 godzin. Przy czym w wiekszo$ci przekroczenia odnotowane w poszczegolnych
godzinach byly bardzo male - ponizej 0,1 MW. Przekroczenia wynoszace ponad 0,1 MW odnotowano jedynie w ciagu
trzech godzin w dniu 10 sierpnia 2015 r., a wiec pierwszego dnia obowiazywania ograniczenia. Powdd wywiodl zatem,
ze organ wydajac zaskarzona Decyzje nie wziagl pod uwage tych danych, jak rowniez wyja$nien skladanych w imieniu
Funduszu.

Natomiast, jak podal, z pominietych przez organ wyjasnienn zlozonych przez Fundusz w postepowaniu
administracyjnym, wynika, ze ograniczenia poboru energii elektrycznej zostaly wprowadzone w sposob nagly, bez
uprzedzenia, a zatem nie bylo mozliwos$ci jakiegokolwiek przygotowania sie przez Fundusz do ich zastosowania
w centrum handlowym (...) w B.. Pracownicy centrum handlowego (...) niezwlocznie po uzyskaniu wiadomosci
o ustanowionych ograniczeniach podjeli dzialania zmierzajace do obnizenia poboru energii elektrycznej. Powod
podniosl, iz w pierwszych dniach obowigzywania ograniczen ustalone poziomy byly najbardziej rygorystyczne, dlatego
z punktu widzenia charakteru dzialalno$ci prowadzonej w obiekcie nie mozna bylo bezzwlocznie, ,z godziny na
godzine” zaprzestaé dzialalnoéci lub wylaczy¢ urzadzen zasilanych energia elektryczng. Podkreslil, Zze konieczne bylto
zachowanie ciagloSci pracy wiekszo$ci urzadzen elektrycznych dla zapewnienia bezpieczenstwa os6b przebywajacych
w centrum handlowym. Natomiast dopiero po pewnym czasie mozliwe bylo zastosowanie sie do obnizonych
poziomoéw poboru energii elektrycznej i efekt taki ostatecznie osiagnieto, dzieki czemu przekroczenia odnotowane
byly jedynie w okresie pierwszych trzech dni wprowadzonej regulacji. Dlatego wedlug powoda organ calkowicie
nieslusznie i niezgodnie z prawda uznal na str. 17 uzasadnienia, ze odbiorca ,podjal decyzje o niedostosowaniu sie
do wprowadzonych ograniczen”, poniewaz przekroczenie dopuszczalnych pozioméw poboru energii elektrycznej nie
wynikalo z decyzji, czy dzialan podjetych przez skarzacego i nie mialo na celu osiggniecia jakichkolwiek korzysci a bylo
wylacznie skutkiem restrykcji wprowadzonych przez organy panstwa w sposob natychmiastowy i niezapowiedziany.

Powod zarzucil rowniez pozwanemu, ze nie dokonal on zadnych ustaleh w zakresie tego, jaka realna szkode
spowodowalo naruszenie przez skarzacego obowiazujacych ograniczen. Zauwazyl w tym miejscu, Ze trudno jest
zaakceptowac poglad, zgodnie z ktérym trwajace 17 godzin naruszenie polegajace na przekroczeniu lgcznie - jak
wyliczyl organ - 2,1681230 MW energii elektrycznej ponad wyznaczony poziom sprowadzilo realne zagrozenie
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej w calym kraju. Co wiecej, wedtug powoda, Prezes URE zastosowal
w wydanej decyzji niedopuszczalna odpowiedzialno$é zbiorowa wskazujac na str. 17 uzasadnienia, ze stopien
szkodliwoéci czynu odbiorcy winien byé w rozpatrywany takze przy uwzglednieniu okoliczno$ci niedostosowania sie
znacznej liczby innych odbiorcow do wprowadzonych ograniczen. Powdd wywiddl, iz z takim tokiem rozumowania
nie mozna sie zgodzi¢, gdyz kazdy podmiot powinien ponosi¢ odpowiedzialno$é wylacznie w granicach wlasnej winy
i jedynie w zakresie wyrzadzonej swoim zachowaniem szkody. Stwierdzil, ze fakt, iz kilka podmiotéw niezaleznie
od siebie w jednym czasie naruszylo te same obowiazki nie moze by¢ traktowany jako wspolne wyrzadzenie szkody
rodzace specyficzng lgczng odpowiedzialno$é¢ tych podmiotéw, ktéra nie wynika z obowigzujacych przepiséw prawa,
ale wylacznie ze swobodnego uznania organu.

Reasumujgc, powod wskazal, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy daja Sadowi podstawy do uchylenia zaskarzonej
Decyzji Prezesa URE lub jej zmiany w zakresie nalozonej kary pienieznej i odstgpienie od wymierzania tej kary
wzgledem Funduszu. W przypadku, gdyby okazalo sie to niemozliwe, podniosl, iz zasadne jest dokonanie zmiany



zaskarzonej Decyzji poprzez obnizZenie nalozonej kary pienieznej, jako ze obecnie nalozona kara nie odzwierciedla
w nalezytym stopniu okolicznoéci sprawy: znikomej szkodliwo$ci spolecznej stwierdzonego naruszenia, braku
winy umy$lnej po stronie skarzacego w dokonaniu naruszenia, niewielkiego zakresu naruszenia obowiazku, braku
rzeczywistej szkody bedacej skutkiem naruszenia, czy tez poczynionych przez pracownikow Funduszu staran
zmierzajacych do jak najszybszego zastosowania sie do nalozonych ograniczen.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktorej wnibst o:
1) oddalenie odwolania;

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych przez Prezesa URE w toku postepowania
administracyjnego na okoliczno$¢ prawidlowosci zaskarzonej Decyzji;

3) zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2020 r. pozwany, podnoszac, ze wniosek powoda o przestuchanie §wiadka jest zbedny
wniost o jego pominiecie.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Fundusz (...) z siedzibg w W. zawarl 28 stycznia 2014 r. z (...) S.A. Umowe kompleksowa sprzedazy energii
elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji nr (...) (umowa z zalacznikami k. 13-22, 100-109 akt adm.), z ktorej
wynika, ze (...) S.A. jako operator systemu dystrybucyjnego ( (...)) Swiadczacy ustugi dystrybucji energii elektrycznej
byl zobowigzany do dostarczania odbiorcy energii elektrycznej.

W Zalaczniku A do Umowy, okreslajacym warunki §wiadczenia ustug kompleksowych oznaczono, ze punktem poboru
energii zamowionej przez odbiorce jest WO-5-872 Centrum Handlowe (...) B24 mieszczace sie przy ul. (...) w B..
W § 4 tego Zalacznika uregulowano kwestie dotyczaca ograniczania poboru mocy, w tym zobowigzania odbiorcy do
dostosowania sie do ograniczen wprowadzonych zgodnie z aktami wykonawczymi do ustawy Prawo energetyczne.

Warto$¢ mocy bezpiecznej, czyli dopuszczalnego poboru mocy w 20 stopniu zasilania w wysoko$ci 498 kW (0,498
MW) zostala ustalona miedzy podmiotami korespondencyjnie (pismo k. 79 akt adm.). Warto§¢ zamoéwionej przez
odbiorce na sierpien 2015 r. mocy umownej w wysoko$ci 1660 kW (1,66 MW), podobnie jak i ww. warto§¢ mocy
bezpiecznej zostaly podane przez odbiorce w propozycji wstepnego planu ograniczen na okres 01 wrze$nia 2014 — 31
sierpnia 2015 r. (k. 81, 84 akt adm.).

Pismem z dnia 1 sierpnia 2014 roku, wyslanym listem poleconym, (...) S.A. przeslal powodowi ostateczny plan
wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej obowigzujacy od 1 wrze$nia 2014 roku do 31 sierpnia 2015
roku dla Centrum Handlowego (...) przy ul. (...) w B., ktéry okreéla dopuszczalne dla odbiorcy wartoSci poboru mocy
w poszczego6lnych stopniach zasilania. W planie tym, w 11 stopniu zasilania, w sierpniu 2015 r., dopuszczalny pobo6r
mocy 0znaczono na poziomie 1,66 MW a w 20 stopniu zasilania, w tym samym okresie, na poziomie 0,498 MW (pismo
(...) S.A. k. 30-31 akt adm., plan k. 32 akt adm., pismo powoda k. 12 akt adm.).

Nastepnie powod zlozyt wniosek zamoéwienia mocy umownej na 2015 r. dla ww. obiektu, w ktérym zglosil
zapotrzebowanie na moc umowna w sierpniu 2015 r. w wysokoéci 1150 kW (pismo (...) S.A. k. 81, 99 akt adm.,
zamoOwienia wraz z rejestracja nowej mocy umownej k. 114-117 akt adm.).

Plan wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej obowigzujacy powoda pozostal mimo tego bez zmian
(okoliczno$¢ bezsporna).



(...) S.A. (dalej: (...) S.A.” albo (...)) w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoSci wytworczych ponizej
niezbednych wielkosSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskim poziomem wod w
zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e. wprowadzajac, na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt 2 p.e., od godz. 10:00 dnia
10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Tego samego dnia o godzinie 7:55 i 19:55 pojawily sie komunikaty w Programie (...) informujace o wprowadzonych
ograniczeniach (okoliczno$¢ bezsporna).

O wprowadzonych ograniczeniach powod zostal powiadomiony réwniez e-mailowo o godzinie 9:16 i telefonicznie o
godzinie 10:00 (pismo (...) S.A. k. 79 akt adm., e-mail k. 82-83 akt adm.).

Jednoczes$nie, 10 sierpnia 2015r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 p.e., powiadomily Ministra Gospodarki
i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
podjetych dzialaniach i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz
zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., tj. w trybie
wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyta wniosek Ministra Gospodarki wydajac 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie
w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo opublikowane w
Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31
sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE - (...) S.A. w L. ( (...)), do ktorego sieci przylaczony jest obiekt nalezacy do (...) Funduszu
(...) z siedzibg w W., pismem z 10 maja 2016 r. przedstawit zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie
odbiorcow ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym
w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na
podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie powoda
do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w B. przy ul. (...) (k. 7-9 akt adm.).

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzial podejrzenie, ze powod, we wskazanym przez (...) obiekcie,
nie dostosowal sie do wprowadzonych 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.

W miedzyczasie, wobec ustalenia nowego planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej na okres od 1 wrzeénia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. (k. 39-41 akt adm.) powdd wystapil do (...)
dwukrotnie o skorygowanie warto$ci minimalnego poboru mocy w 20 stopniu zasilania a nastepnie zmiane poziomu
mocy bezpiecznej oraz dopuszczalnego poziomu mocy w kolejnych stopniach, ktére to wnioski zostaly ostatecznie
pozytywnie rozpatrzone przez (...) (k. 42- 56 akt adm.).

Pismem z 19 czerwca 2017 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednoczeénie do zajecia stanowiska w sprawie, tj. zwlaszcza do
zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw niedostosowania sie do wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania
kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowod w sprawie. W szczeg6lnoéci Prezes URE wezwal powoda
do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji, otrzymanych przez Prezesa URE od (...), wskazujacych
na stopien niedostosowania sie przez powoda do wprowadzanych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (zawiadomienie k. 1- 5 akt adm.).

Pismem z 13 lipca 2017 r. (pismo z zalagcznikami k. 10- 62 akt adm.) powdd przedstawil Prezesowi URE swoje
stanowisko w sprawie.



Natomiast na wezwanie Prezesa URE skierowane do (...) (pismo k. 87-90 akt adm.), operator ten odpowiedziat w
piSmie z 22 paZdziernika 2017 r. (pismo z zalgcznikami k. 79-86 akt adm.).

Pismem z 26 pazdziernika 2017 r. (k. 93 akt adm.) zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie i poinformowano go o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem dowodowym w celu wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodoéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Nastepnie (...) ztozyl do sprawy kolejne pismo z 16 listopada 2017 r. (pismo (...) z zalacznikami k. 99-117 akt adm.),
za$ powod pismo z 17 listopada 2017 r. (pismo powoda k. 119-121 akt adm.).

4 grudnia 2017 r. Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje (Decyzja k. 123-141 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktoérych autentycznos$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przesluchania w charakterze $wiadka I. S.
na okoliczno$é: dzialalnoSci prowadzonej przez Fundusz, wprowadzenia ograniczenia poboru energii elektrycznej
w sierpniu 2015 roku, czynnoéci podjetych po zapoznaniu sie z komunikatem o wprowadzonym ograniczeniu,
mozliwo$ci zastosowania sie do wprowadzonego ograniczenia, gdyz okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy zostaly juz wyjasnione w postepowaniu administracyjnym i udowodnione, przy czym znaczace fakty nie byly
kwestionowane przez Prezesa URE, sporna jest wylacznie ocena tych faktow, ktéra nalezy do Sadu, stad nie ma
potrzeby przestuchania wskazanego $§wiadka.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa.
Natomiast podnoszone przez powoda zarzuty zwiazane z wymiarem kary nie sa trafne, stad nie moga skutkowaé
zmiang, czy uchyleniem Decyzji w tym zakresie, tj. w pkt 2 Decyzji. Wobec jednak zlozenia przez powoda roéwniez
dalej idacego wniosku o uchylenie Decyzji w caloéci celowym stalo sie wyjasnienie podstawy prawnej Decyzji a przez
to podstawy natozenia kary.

Stosownie do § 5 pkt 1 Rozporzadzenia powod jest podmiotem zobowiazanym do stosowania sie do wprowadzonych
w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, bowiem moc umowna
w odniesieniu do obiektu powoda zlokalizowanego w B. przy ul. (...) okreSlona zostala w Planie wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na okres od 10 do 31 sierpnia 2015 r. na poziomie 1660
kW, a nastepnie wnioskowana byla przez powoda na poziomie 1150 kW a zatem powyzej wskazanej w § 5 pkt 1
Rozporzadzenia wielkosci 300 kW.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

W rozpoznawanej sprawie Prezes URE zarzucil powodowi niezastosowanie sie do ograniczenn wprowadzonych na
podstawie art. 111 11d ust. 3 p.e.

Stosownie do treSci tego ostatniego przepisu ,, W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogq wprowadzaé ograniczenia
w swiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym
do usuniecia tego zagrozenia.”

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 p.e. w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. W razie wystapienia takiej
sytuacji Rada Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, moze



wprowadzié na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeci, ograniczenia w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla (art. 11 ust. 7 p.e.).

Zagrozenie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej moze powstac¢ w szczego6lnosci w nastepstwie:
1) dzialah wynikajacych z wprowadzenia stanu nadzwyczajnego;

2) katastrofy naturalnej albo bezposredniego zagrozenia wystapienia awarii technicznej w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558, z pdzn. zm.);

3) wprowadzenia embarga, blokady, ograniczenia lub braku dostaw paliw lub energii elektrycznej z innego kraju na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zakldcenn w funkcjonowaniu systemoéw elektroenergetycznych potaczonych
z krajowym systemem elektroenergetycznym;

4) strajku lub niepokojéw spolecznych;

5) obnizenia dostepnych rezerw zdolnosci wytwérczych ponizej niezbednych wielkosci, o ktérych mowa w art. 9g ust.
4 pkt 9, lub braku mozliwoSci ich wykorzystania. (art. 11c ust. 1 p.e.).

W przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspdlpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzié ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia w zycie przepiséow wydanych na
podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. (art. 11c ust. 2 p.e.).

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 7 (art. 11c ust. 3 p.e.).

Reasumujgc, w razie powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

a) po pierwsze, moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jej czesci do czasu wejécia Rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie
dluzej niz na okres 72 godzin;

b) po drugie, niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie (...) skorzystaly z obu ww. uprawnien tj. w dniach 10-11 sierpnia 2015 roku wprowadzily
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz powiadomily Ministra Gospodarki o konieczno$ci
wprowadzenia ograniczen na dluzszy okres. Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére wprowadzilo te ograniczenia w okresie
od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.



Okoliczno$é, iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia znajduje sie w
tresci art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., nie oznacza, ze nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 p.e.
Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 d ust. 3 p.e. pozostaje w Scistym
zwigzku, albowiem dopiero laczna ich treéc okreslajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie
wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 p.e. oraz mozliwy okres, czemu stuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie
jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia
przez OSP, tj. w SciSle ograniczonym czasie i na SciSle okreSlonym terytorium.

W Swietle powyzszego OSP posiadata kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen w poborze energii
w my$l art. 11d ust. 3 p.e., za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.
wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej koniecznoéci wprowadzenia
dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 p.e. Jak juz bowiem wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe
ograniczenia do czasu wejScia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie dluzej niz na okres
72 godzin. Wskazaé przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejnosci
umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego
w kraju.

Zatem przepis art. 11d ust. 3 p.e. stanowi samoistng materialnoprawna podstawe do wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej a niezastosowanie sie do nich przez podmioty do tego zobowigzane jest
sankcjonowane karg pieniezna okre$lona w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Tym samym przekroczenie poboru energii nie
tylko w dniach od 12 do 31 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywato rozporzadzenie Rady Ministrow w kwestii ograniczen,
ale rowniez w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. kiedy obowiazywaly ograniczenia wprowadzone przez OSP na mocy art.
11d ust. 3 p.e., jest zagrozone karg pieniezna z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Przy czym skoro to operatorzy systemu elektroenergetycznego wprowadzajg ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej na zasadzie art. 11d ust. 3 p.e. stosowanie sie do ograniczen w poborze energii obciaza odbiorcow
tej energii, ktorzy podlegaja karze w razie naruszenia ustalonych przez operatoréw ograniczen. Zgodnie bowiem z
trescia art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Powdd nie dostosowal sie do wprowadzonych na podstawie art. 11 i 11d ust. 3 p.e ograniczen w poborze energii w
dniach od 10 do 12 sierpnia 2015 roku, co wynika z materiatu dowodowego i zostalo stwierdzone w Decyzji, a czego
faktycznie w odwolaniu nie kwestionowal. Podkreslenia wymaga, iz niedostosowanie sie przez powoda do ograniczen
wystapilo mimo, ze komunikaty na temat wprowadzenia ograniczen ogloszone zostaly w radiu- o godzinie 7:55 i
19:55 w programie (...), zgodnie z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia ustanawiajacego generalny sposoéb powiadomienia o

obostrzeniach droga radiowa w komunikatach energetycznych wlasnie w programie (...) o godzinie 755 i 1959, jak
tez pomimo faktu, ze zostal on dodatkowo poinformowany e-mailowo (o godz. 9:16 w dniu 10 sierpnia 2015 r.- k.79,
82-83 akt adm.) i telefonicznie (o godz. 10:00 w dniu 10 sierpnia 2015 r.- k. 79 akt adm.) odnoénie wprowadzonych
stopni zasilania. Przy czym juz choéby z samego § 4 Zalacznika A do Umowy kompleksowej, na podstawie ktorej
energia elektryczna byla powodowi dostarczana, wynika, ze mogly zosta¢ wprowadzone ograniczenia w poborze
energii a powod zobowiazal sie do dostosowania do tych ograniczen, biorgc pod uwage sporzadzony dla powoda
Plan wprowadzania ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Tym samym pomimo zatem tego, ze
faktycznie od wielu lat nie wprowadzano ograniczen w poborze energii powod powinien niezwtocznie podporzadkowaé
sie nakazom zawartym w rzeczonych komunikatach, nawet jesli stanowily one pewne zaskoczenie.

Zaistniala zatem przeslanka do nalozenia na powoda przez Prezesa URE kary pienieznej, ktéora ma charakter
obligatoryjny.

Stosownie do przepisu art. 56 ust. 3 p.e. wysoko§¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym (...). Zgodnie
natomiast z ust. 6, ustalajgc wysoko$c¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwos$ci czynu, stopien



zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe. Ponadto, wedlug ust. 6a Prezes
URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Oceniajac stopien szkodliwo$ci czynu w $wietle art. 115 § 2 kk, wobec braku definicji legalnej tego pojecia w Prawie
energetycznym, Sad majac na wzgledzie powyzsze rozwazania musial wzia¢ pod uwage, ze powod przekroczyl pobor
energii az w ciggu trzech dni. 10 sierpnia 2015 r. przekroczenia mialy miejsce praktycznie przez caly dzien, bo od
godziny 11:00 do 21:00 (10 godzin) a warto$¢ przekroczenia dopuszczalnego poboru mocy wyniosta lacznie 1,7358860
(MW w godzinie); 11 sierpnia 2015 r. przekroczenia mialy miejsce od godziny 11:00 do 16:00 (5 godzin), lacznie
warto$¢ przekroczenia wyniosta 0,3677220 (MW w godzinie); 12 sierpnia 2015 r. do przekroczen doszlo w godzinach
od 12:00 do 14:00 (2 godziny), }acznie warto$¢ przekroczenia wyniosla 0,0645150 (MW w godzinie). Lgcznie dla wyzej
wymienionego trzydniowego okresu powod przekroczyl 2,1681230 (MW w godzinie). Zakres tego przekroczenia jest
wiec wbrew stanowisku powoda niebagatelny.

Powdd nie stosujac sie do ograniczen wprowadzonych ze wzgledu na wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw
energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e., dokonujac w okresie trudnych warunkow
zewnetrznych- niskiego stanu wod i upaléw majacych przelozenie na to bezpieczenstwo- przekroczenia poboru energii
w powyzszym zakresie, w sposéb bezposredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne kraju. Pomimo
bowiem, ze krajowy system elektroenergetyczny ( (...)) funkcjonowal dalej skutkiem dzialania powoda moglo byé
wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego (...).

Zagrozenie dla pracy (...) jest potegowane jesli rowniez inni odbiorcy nie stosuja sie do ustalonych ograniczen w
poborze energii, dlatego tak wazne jest podporzadkowanie poszczegoélnych odbiorcow wprowadzonym restrykcjom.
Nie mozna zatem nie rozpatrywal naruszenia powoda w kontek$cie niebezpieczenstwa jakie niesie choéby
jednostkowe nieznaczne przekroczenie poboru energii przyczyniajace sie do ogoblnego wzrostu przekroczen
wplywajacych na prace (...). Wobec wiec tego, ze nawet nominalnie niewysokie przekroczenie przeklada sie na ryzyko
doprowadzenia do zaklécenia tak istotnego dla calego kraju systemu, nalezalo uznadé, ze przekroczenia jakich dopuscit
sie powod nie byly znikomo szkodliwe, ich stopien szkodliwoéci jest znaczny.

Powyzsze nie oznacza, jak twierdzi powdd, odpowiedzialnosci zbiorowej, poniewaz powdd odpowiada tylko za
przekroczenia, ktérych dopuscil sie indywidualnie. Jedynie waga tych przekroczen jest potegowana w perspektywie
skutkow jakie moga wystgpi¢ w (...) stanowigcym niejako ,,system naczyn polaczonych”, przez co moze dojs$é do tzw.
blackout-u, czyli awarii i kompletnego odciecia energii majacego daleko idace konsekwencje.

Z tego wzgledu odstagpienie od nalozenia na powoda kary na podstawie ww. przepisu art. 56 ust. 6a p.e., zgodnie z
ktérym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek, nie bylo mozliwe.

W kwestii zawinienia trzeba natomiast podnie$¢, iz profil dzialalno$ci powoda prowadzacego centrum handlowo-
ustugowe nie wyklucza koniecznosci podporzadkowania sie wprowadzanym ograniczeniom poboru energii. Powod
nie jest bowiem podmiotem chronionym przed wprowadzanymi ograniczeniami, jak choéby szpitale i inne obiekty
ratownictwa medycznego (§ 6 ust. 1 Rozporzadzenia). Bedac zatem zobowigzanym do stosowania sie do ograniczen
nie podjal mozliwych dzialan ostroznoSciowo- prewencyjnych, w tym nie ustalil na przysztoé¢ postepowania, ktore
pozwoliloby na wdrozenie Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii przyjetego dla powoda,
poniewaz post factum tlumaczyl, ze jego pracownicy z uwagi na niespodziewane obostrzenia musieli reagowac
spontanicznie. Z kolei jesli powdd twierdzi, ze wobec specyfiki obiektu centrum handlowo- ustugowego nie mozna bylo
bezzwlocznie zaprzestaé dzialalno$ci lub wylaczy¢ urzadzen zasilanych energia elektryczng z uwagi na bezpieczenstwo
0sOb przebywajacych w centrum, powinien zwrécié sie o zwiekszenie dopuszczalnej mocy bezpiecznej dla tegoz
obiektu, czego jednak nie uczynil w stosownym czasie, nie kwestionujac ww. Planu wprowadzania ograniczen.
W ocenie Sadu $wiadczy to o braku nalezytej staranno$ci powoda, ktéry wlasnie z uwagi na rodzaj dzialalnosci
prowadzonego centrum powinien wykazaé sie duza zapobiegliwo$cia i okolicznoéci zagrozenia dla zycia i zdrowia



ludzi wskutek naglego obnizenia poboru energii elektrycznej podnosi¢ na etapie uzgadniania Planu wprowadzania
ograniczen dla powoda. Z drugiej strony podniesé trzeba, ze powdd zareagowal w danej sytuacji kryzysowej, nie byl
bezczynny, aczkolwiek jego dzialania nie okazaly sie wystarczajace aby unikngé przekroczen poboru energii.

Z kolei w toku postepowania administracyjnego powdd podniosl, iz drastyczne ograniczenie korzystania z urzadzen
zasilanych energia wigzaloby sie z narazeniem powoda na zamkniecie galerii, roszczenia najemcow w zwiazku
z niezapewnieniem warunkéw gwarantowanych umowami, co wskazuje, ze opisywane naruszenie moglo by¢
wynikiem jego §wiadomego zachowania, gdyz nie zdecydowal sie na poniesienie ewentualnych strat spowodowanych
wylaczeniem energii, tym samym narazajac sie na odpowiedzialno$¢ ustawowa.

Jesli chodzi o dotychczasowe zachowanie podmiotu Sad przyjal, iz brak jest danych na temat wezeéniejszych naruszen
prawa energetycznego przez powoda.

Odnoszac sie do ostatniej przestanki wymiaru kary jaka jest sytuacja finansowa odbiorcy nalezy za pozwanym
podnie$¢, ze wymierzona kara nie jest nadmiernie ucigzliwa dla powoda, jest odpowiednia do charakteru
popelnionego czynu oraz skutkdéw naruszenia obowiazujacych norm. Kara ta nie wplynie ponadto na pogorszenie
kondycji finansowej powoda oraz jego plynno$é finansowa i pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego przez
powoda w poprzednim roku podatkowym przychodu wynoszacego (...) zi.

Majac powyzsze na uwadze oraz tre$¢ art. 56 ust. 3 p.e. nalezalo uznaé, iz nalozona na powoda kara w wysokosci
6 504,00 zl jest znacznie nizsza od limitu okres$lonego trescig art. 56 ust. 3 p.e. wynoszacego (...) zl, ale adekwatna
do wielko$ci przekroczenia. Wysoko$¢ kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3 000 zt i facznego przekroczenia
mocy odpowiadajacej MW w poszczegblnych godzinach doby, po zaokragleniu w dot do pelnych zlotych (2,1681230
MW x 3 000 zl). Warto$¢ mnoznika wynika z tego, iz pozwany wziat pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny
rozliczeniowej za 1 MWh energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1 500 zt (odnotowanej 7 stycznia 2016
roku), ktérej nalezaloby sie spodziewaé przy ograniczonej podazy energii elekirycznej w okresie 10- 31 sierpnia
2015 roku. Sad nie ma zastrzezen do przyjetego przez pozwanego wyliczenia. Prezes URE zawezil bowiem podstawe
wymierzenia kary wylacznie do godzin, kiedy nastapilo niedostosowanie powoda do ograniczen i do stopnia w jakim
to niedostosowanie mialo miejsce.

W ocenie Sadu kara ustalona w tych granicach spelni swoje podstawowe cele w zakresie odzialywania szczegblnego
na powoda, jak réwniez funkcje prewencji ogblnej. Tak ustalona kara nie przekracza rowniez mozliwos$ci platniczych
powoda. Warto w tym miejscu podkreslié, ze kara administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz
ma charakter érodka przymusu shluzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji
agregowanych przez pojecie interesu publicznego (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 31 marca 2008r., sygn.
akt SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Powdd w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby natozona kara
zachwiala jego plynno$¢ finansowa. Wskazaé przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokoSci, relatywnie niewysoka i
zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia bedzie rowniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa,
aby speknila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyja¢, iz kara w wysokoéci 6 504,00 zt bedzie na tyle odczuwalna dla
powoda, aby spelila swoja funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie
stosowal sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych
przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, ze nie doszlo do naruszenia art. 56 ust. 6 i 6a p.e.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.
jaujac p Jeg gle Y p p Y

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzié¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci



720,00 z} ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

SSO Anna Maria Kowalik



