Sygn. akt XVII AmE 24/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — sekretarz sagdowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu 13 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 25 pazdziernika 2017 r., znak: (...)
I. uchyla zaskarzona decyzje w calo$ci;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w T. kwote 820 zl (osiemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 24/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 25 pazdziernika 2017 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 2 i
art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U.
7 2017 T., poz. 220 ze zm.) w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924) oraz na podstawie art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1257) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 24 czerwca 2016 r. na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w T. kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. orzekl, ze:

1. (...) spdélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu
zlokalizowanego w T. przy ulicy (...), naruszyta obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 1 Id ust 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej
okre§lonej w art 56 ust 1 pkt 3a tej ustawy.



2. Za dzialanie wymienione w punkcie | wymierzani (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig kare pieniezng w
kwocie 6908 zl (slownie: sze$é tysiecy dziewiecset osiem zlotych).

Od powyzej decyzji odwolanie zlozyt (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w T. zaskarzajac ja w
calosci.

Zaskarzonej decyzji odwotujacy zarzucik:

1) naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. w zw. z art. 11, art. 11c ust. 2 pkt 21 ust. 3 oraz art. 11d ust. 1i ust. 3 p.e., a takze
z art. 30 ust. 1 p.e. w zw. z art. 6, art. 7 i art. 8 k.p.a. oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP - poprzez nalozenie na Powoda
kary pienieznej za naruszenie obowiazku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych przez (...) S.A. w dniach 10-11 sierpnia 2015 r., chociaz niestosowanie sie do - wprowadzonych przez
operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego - ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia
przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 p.e. nie jest objete hipoteza art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.,

2) naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. w zw. z art. 11, art. 11c ust. 2 pkt 21i ust. 3 oraz art. 11d ust. 11 ust. 3 p.e., a takze
z art. 30 ust. 1 p.e. w zw. z art. 6, art. 7 i art. 8 k.p.a. - poprzez nalozenie na Powoda kary pienieznej za naruszenie
obowiazku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacego z art. 11d ust.
3 p.e., chociaz okreSlony w tym przepisie obowigzek nie zostal, a nawet nie mogt zosta¢ nalozony na Powoda, ktory
wszak nie §wiadczy uslug przesylania lub dystrybucji energii elektryczne;j;

3) naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 11 pkt 2 oraz art. 11d ust. 11 ust. 3 p.e., a takze § 3
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. Nr 133
poz. 924 - powolywanego dalej jako ,rozporzadzenie RM z dnia 23 lipca 2007 r.”) - poprzez nalozenie na Powoda
kary pienieznej za naruszenie obowiazku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych przez (...) S.A. w dniach 10-11 sierpnia 2015 r., chociaz ograniczenia te zostaly wprowadzone przez
tego operatora z naruszeniem przepisoOw prawa, tj. bez wyczerpania - przy dolozeniu nalezytej starannoéci - wszelkich
dostepnych srodkéw stuzgcych zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania systemu elektroenergetycznego,

4) naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. w zw. z art. 11 ust. 1, ust. 3, ust. 6, ust. 6a, ust. 77, art. 11c ust. 2 pkt 2, art.
11d ust. 3 p.e., a takze postanowieniami § 11 § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (Dz.U. z 2015 1., poz. 1136) oraz § 8 ust. 11 ust.
2,89, § 10, § 11 rozporzadzenia RM z dnia 23 lipca 2007 r., a to wszystko w zwiazku z art. 30 ust. 1 p.e. w zw. z art. 6,
art. 7, art. 8, art. 11, art. 77 § 1, art. 8o k.p.a. oraz art. 107 § 11 § 3 k.p.a - poprzez wymierzenie Powodowi kary pienieznej
za naruszenie obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacego z
art. 111 art. 11d ust. 3 p.e., opierajac sie na danych - z dostarczonego w toku postepowania administracyjnego przez
(...) S.A. - pisma z dnia 15 lipca 2014 r. dotyczacego ,,planu wprowadzania ograniczen w poborze energii elektrycznej
obowigzujacego w okresie od 1 wrzes$nia 2014 do 31 sierpnia 2015 dla (...) MAGAZYN WYSOKIEGO SKEADOWANIA,
TYCHY (...)”, chociaz:

« dokument ten nie zostal przez nikogo podpisany, a zatem nie mogt wywolaé zadnych skutkéw prawnych i
pozbawiony jest tez jakiejkolwiek mocy dowodowej,

« Powdd nie zostal z nim zapoznany przez operatora zgodnie z przepisami prawa, a w aktach sprawy brak
jakiegokolwiek dowodu doreczenia tego dokumentu Powodowi,

« zostal on sporzadzony niezgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia, albowiem operator blednie okreslit w
nim dopuszczalny pob6ér mocy w poszczegblnych stopniach ograniczen, a to na skutek nieuwzglednienia, ze



dopuszczalne maksymalne ograniczenie w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w przypadku Powoda dla
powolanej lokalizacji wynosilo 50 kW.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, odwolujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci, poprzez umorzenie postepowania w calo$ci lub odstapienie od wymierzenia
kary,

ewentualnie:

2) o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci,

a nadto:

3) o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,
4) o rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ Powoda lub jego pelnomocnika.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1. oddalenie odwolania;

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych przez Prezesa URE w toku przedmiotowego
postepowania administracyjnego — na okoliczno$é¢ prawidlowosci zaskarzonej decyzji;

3. zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2020 r. pelnomocnik powdd podtrzymat stanowisko zawarte w odwolaniu. W jego
ocenie strona pozwana nie wykazala, aby plan ograniczen zostal powodowi doreczony. Takim dowodem w jego ocenie
nie moze by¢ wydruk obiegu kancelaryjnego, wewnetrzny dokument pozwanego. Pozwany wbrew twierdzeniom
nie zlozyl potwierdzenia nadania przesylki zawierajacej plan. Wskazal ponadto, ze art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e. nie
wskazuje ograniczen wprowadzanych przez operatora systemu przesylowego jako podstawe nalozenia kary, sa tam
tylko ograniczenia nakladane w drodze rozporzadzenia. Z kolei art. 11c ust. 2 pkt 2 stanowi podstawe do wprowadzenia
ograniczen przez operatora systemu przesylowego. W jego ocenie bledne jest twierdzenie pozwanego, ze to powdd
powinien doprowadzi¢ do tego, zeby plan ograniczen zostal mu doreczony.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielko$ci
spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach,
stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt
16 d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10
sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /okolicznos$é bezsporna/

W dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11 ¢ ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, powiadomily
Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosity Ministrowi Gospodarki konieczno§¢é wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust 7 ustawy - Prawo energetyczne w trybie wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o
wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do
dnia 31 sierpnia 2015 r. /okolicznosé bezsporna/



Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku Ministra Gospodarki, Rada Ministrow wydala w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /okolicznosé
bezsporna/

Rozporzadzenie to zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo wskazane wyzej
ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. /
okolicznosé bezsporna/

Na wezwanie Prezesa URE, (...) S.A., do ktorej sieci jest przylaczony (...) Sp. z o0.0. (Odbiorca), przedstawil
zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych w ,,Planie wprowadzania ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej” obowigzujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane
informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015
r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej
zlokalizowanego pod adresem: T., ul. (...). /k. 3-4, k. 71, k. 72 akt adm./

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzial podejrzenie, ze Odbiorca, we wskazanym obiekcie, nie
dostosowatl sie do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, co moze skutkowaé¢ wymierzeniem kary pienieznej, o ktérej mowa jest w art. 56 ust 1 pkt 3a ustawy -
Prawo energetyczne. /k. 1-2, k. 3-4, k. 52-52v, k. 71 akt adm./

Warto$¢ przekroczenia przez Odbiorce dopuszezalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczegoélnych dniach:
1. 10 sierpnia 2015 r. lgcznie 1,6033056 (MW w godzinie);

2. 11 sierpnia 2015 r. acznie 0,6187105 (MW w godzinie);

3. 12 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,0808977 (MW w godzinie);

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyl 2,3029138 MW w godzinie.

W dniu 12 sierpnia 2015 r. Odbiorca przekroczyl 0,0808977 MW w godzinie.

Plan ograniczen za okres 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. nie zostal doreczony powodowi przez operatora
systemu przesylowego. /okoliczno$¢ niezaprzeczona przez pozwanego/

Przychody (przychody netto ze sprzedazy i pozostate przychody operacyjne) Odbiorcy osiagniety w roku podatkowym
2016, wyniosly (...) z. /k. 108 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Powod nie
kwestionowatl w odwolaniu faktu naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Wskazany wyzej przepis daje podstawe do nalozenia kary pienieznej wylacznie w przypadku nie stosowania sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie wymienionych enumeratywnie przepisow
tj.: art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne.



Bezspornym w sprawie jest, ze (...) S.A. stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
w rozumieniu art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne i wprowadzily, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy
od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Uprawnienia okreSlone w art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne i art. 11d ust. 3 tej ustawy nie sg jednakze,
zdaniem Sadu, tym samym uprawnieniem.

Przepis art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne stanowi, ze w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci do czasu wejscia w zZycie przepisow wydanych na podstawie art.
11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin.

W myél art. 11d ust. 3 ww. ustawy, w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Tre$¢ powyzszych przepiséw nie pozostawia zatem watpliwoéci, ze w odniesieniu do ich podstaw prawnych rézny
pozostaje zakres podmiotowy uprawnionych oraz zakres przedmiotowy uprawnienia.

Przepis art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne uprawnia wylacznie operatora systemu przesytowego
elektroenergetycznego lub systemu polgczonego -elektroenergetycznego do wprowadzenia ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.

Natomiast przepis art. 11d ust. 3 tej ustawy, daje wszystkim operatorom systemu elektroenergetycznego (a wiec
rowniez operatorom systemu dystrybucyjnego) uprawnienie do wprowadzania ograniczenia w §wiadczonych ustugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, a wiec nie w zakresie dostarczania i poboru.

W $wietle powyzszego nalezalo uznac¢, ze naruszenie ograniczenia wprowadzonego art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy -
Prawo energetyczne nie jest rownoznaczne z naruszeniem ograniczenia wprowadzonego na podstawie art. 11d ust. 3
tej ustawy.

W ocenie Sadu, brak jest zatem podstaw do nalozenia na powoda kary na podstawie art. 56 ust. 3a ustawy Prawo
energetyczne za naruszenia ograniczenia wprowadzone na innej podstawie niz wymienione w niniejszym przepisie.

Sad podziela stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 r., III SK 3/08 LEX
nr 577776, ze skoro kara pieniezna stanowi sankcje, dolegliwo$é, i to znaczna dla przedsiebiorcy, to odnosza sie do
niej pewne najbardziej podstawowe zasady stosowania sankcji. Nie jest w zwigzku z tym dopuszczalne stosowanie
wykladni rozszerzajacej w zakresie definiowania czynu, za ktéry przewidziana jest sankcja w postaci kary pienieznej.

W odniesieniu do niedostosowania sie przez powoda do ograniczen w dostarczaniu i poborze mocy w dniu 12 sierpnia
2015 1., stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Ministréw rozporzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (Dz.U. 2015 r., poz.1136) wprowadzila od dnia 11 sierpnia
2015 . 0od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenia
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dla odbiorcéw energii elektrycznej o mocy umownej powyzej 300 kW.

Podstawa wprowadzonego ograniczenia byl przepis art. 11 ustawy Prawo energetyczne, a zatem norma wskazana w
dyspozycji art. 56 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne.

Z kolei w okresie 10-12 sierpnia 2015 r. (okres naruszen ze strony odwolujacego w przedmiotowej sprawie) zostalo
wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 P.e. i za nieprzestrzeganie ograniczen wprowadzonych na tej podstawie
nie byla przewidziana kara pieniezna, albowiem taka podstawa prawna nie zostal wymieniona w art. 56 ust. 1 pkt
3a P.e. W ocenie Sadu brak jest zatem podstawy do zastosowania jakiejkolwiek analogii, gdyz majac do czynienia z



sankcja o charakterze karnym, zastosowanie wykladni innej anizeli wykladnia $cisla jest niedopuszczalne. W zwigzku
z czym nalezy uzna¢, ze intencja ustawodawcy bylo, zeby byt to swoisty ,miekki” $rodek niezagrozony sankcja, tym
bardziej ze operator sieci mial mozliwo§¢é wprowadzenia ograniczen na innej podstawie. W zwigzku z tym, brak jest
podstaw do jakiejkolwiek wykladni rozszerzajace;j.

Sad podziela zarzuty odwolujacego, ktory stwierdzil, ze ,,Plan wprowadzania ograniczen w poborze energii elektrycznej
obowigzujacego w okresie od 1 wrze$nia 2014 do 31 sierpnia 2015 dla WO 06- (...) MAGAZYN (...) 13” z dnia 15 lipca
2014 T.

« Jako dokument - nie zostal przez nikogo podpisany, a zatem nie mégt wywolaé zadnych skutkéw prawnych i
pozbawiony jest tez jakiejkolwiek mocy dowodowej,

« Powdd nie zostal z nim zapoznany przez operatora zgodnie z przepisami prawa, a w aktach sprawy brak
jakiegokolwiek dowodu doreczenia tego dokumentu Powodowi,

« zostal on sporzadzony niezgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia, albowiem operator blednie okreslilt w
nim dopuszczalny pobdér mocy w poszczegdlnych stopniach ograniczen, a to na skutek nieuwzglednienia, ze
dopuszczalne maksymalne ograniczenie w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w przypadku Powoda dla
powolanej lokalizacji wynosilo 50 kW.

Sad stwierdza bowiem, ze obowigzkiem operatora bylo doreczenie odbiorcy ,,Planu ograniczen...”. Takiego dowodu w
sprawie nie przedstawiono, zatem okoliczno$¢ ta nie zostala przez pozwanego udowodniona.

Nalezy tylko na marginesie dodaé, ze ,dotychczasowe zachowanie podmiotu” polegalo na niestosowaniu sie do
ograniczen w dniach 10-12 sierpnia 2015 r., jakkolwiek bylo dla powoda wiazace, jednakze niestosowanie sie do
ograniczen w tych dniach nie bylo zagrozone kara, o czym byla mowa wyzej.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uchyli¢ zaskarzona decyzje na podstawie art. 479°3 §2 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., stad na rzecz powoda naleza sie od pozwanego
koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zt na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu
obowiagzujacym po 27 pazdziernika 2016 r. oraz kwota 100 zl stanowigca oplate od wniesionego odwolania w
przedmiotowej sprawie.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



