Sygn. akt XVII AmE 373/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza

pod firma (...) w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 3 sierpnia 2017 r. znak(...)

1. oddala odwolanie,

2. zasgdza od M. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadziescia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 373/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 3 sierpnia 2017 r. znak (...) na podstawie
art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2017 1., p6z. 220 z pdzn. zm., dalej: Pe), w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924, dalej: Rozporzadzenie w
sprawie ograniczen), oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 Pe orzekl, ze:

1) M. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w P. pod nazwa S. M. (...) (powdd, Przedsiebiorca) w dniach 10
- 11 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w P. przy ul. (...) naruszyl obowiazek w zakresie



dostosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 Pe,
co podlega karze pienieznej okreSlonej w art.56 ust.1 pkt 3a Pe.

2) wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 3 092 zl.
Przedsiebiorca M. S. w zlozonym odwolaniu zaskarzyl powyzsza decyzje Prezesa URE w calo$ci i zarzucil jej:

a) naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 77 § 11 art. 8o k.p.a. w
zwigzku z art. 30 ust. 1 Pe, poprzez niewyczerpujace rozpatrzenie materiatu dowodowego i jego dowolna ocene,
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, sprowadzajaca sie do faktycznego pominiecia przedstawionych w
postepowaniu przez strone pisemnych wyjasnien co do jego wiedzy odnoénie wprowadzonych ograniczen oraz
mozliwo$ci dostosowania sie do nich, a w konsekwencji powyzszego blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy
sie do przyjecia o znacznym stopniu szkodliwo$ci czynu strony z uwagi na wplyw czynu na bezpieczenstwo Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego i sprowadzenie realnego zagrozenia dla bezpieczenistwa pracy sieci energetycznej,
podczas gdy prawidlowe ustalenia faktyczne winny prowadzi¢ do konstatacji o znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu
strony, zwazywszy na brak wiedzy Strony o wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
w czasie przekroczenia dopuszczalnego poboru mocy oraz faktyczny brak mozliwoS$ci Strony powziecia takiej wiedzy
i zastosowania sie do ograniczen wobec wydania przez Rade Ministrow w dniu 11 sierpnia 2016 r. rozporzadzenia w
sprawie wprowadzenia ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i jego opublikowania w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej juz po przekroczeniu przez Strone dopuszczalnego poboru mocy w tym dniu (majac
na uwadze rowniez wydanie przedmiotowego rozporzadzenia z mocg wsteczng od godziny 0:00 dnia 11 sierpnia 2016
r.);

b) naruszenie prawa materialnego, a to:

« art. 56 ust. 6a Pe poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze na ocene stopnia szkodliwoSci
czynu danej osoby skladaja sie réwniez okolicznosci dotyczace innych os6b i popelionych przez nich
innych czynéw, podczas w ramach stopnia szkodliwo$ci czynu nalezy kierowac sie zasadg indywidualizacji
odpowiedzialnoéci, wyrazajacej sie w uwzglednianiu wylacznie okolicznoSci tyczace sie danego czynu danej osoby;

o art. 11c ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 11d ust. 3 w zwigzku z art. 56 ust. 6a Pe, poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie przez operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe jest tozsame z wprowadzeniem
ograniczenia w $wiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w rozumieniu art. 11d
ust. 3 Pe, a co za tym idzie jest objete sankcja kary pienieznej wskazanej w treSci art. 56 ust. 1 pkt 3a
Pe, podczas gdy powolane przepisy prawne Prawa energetycznego posiadaja odmienne hipotezy (,powstanie
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej" - art. 11c ust. 2 pkt 2, a ,okres wystepowania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej" - art. 1id ust. 3) oraz odmienne dyspozycje (,wprowadzenie
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do czasu wejécia w zycie innych wskazanych przepisow"
- art. 11c ust. 2 pkt 2, a ,wprowadzenie ograniczen w §wiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia zagrozenia" - art. 11d ust. 3),

nadto zwazywszy, ze zgodnie z zasadg nulla poena sine lege zakazane jest stosowanie analogii i wykladni rozszerzajacej
w odniesieniu do przepisow ustanawiajacych kary, stad niedopuszczalne jest wymierzenie kary pienieznej na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego za nieprzewidziane w tresci tego przepisu niedostosowanie sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw powdd wniést o:

a) zmiane zaskarzonej decyzji w pkt 1 poprzez przyjecie, ze M. S. naruszyl obowigzek stosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajgcy wylacznie z art.11 Pe, wylacznie w dniu 11 sierpnia 2015 1.,



b) zmiane zaskarzonej decyzji w pkt 2 poprzez odstapienie od wymierzania kary z uwagi na znikomy stopien
szkodliwosci czynu i zaprzestanie przez podmiot naruszen, ewentualnie

¢) o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,

d) zasadzenie od Prezesa URE na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Przedsiebiorca podnosil, ze nie zostal powiadomiony przez (...) operatora sieci dystrybucyjnej ( (...)) o obowigzku
ograniczenia poboru energii elektrycznej, wprowadzonego przez (...) ( (...)) - operatora sieci przesylowej (OSP) i
nie mial wiedzy o wprowadzeniu ograniczen poboru mocy. Powod nie mial obowigzku $ledzenia komunikatéw OSP
publikowanych na stronie internetowej. Z uwagi na wprowadzenie przez OSP ograniczen o godzinie 10:25 powod
nie mial mozliwoSci powziecia informacji na podstawie porannego komunikatu radiowego o godz. 7:55.Wieczorny
komunikat radiowy zostal gloszony juz po przekroczeniu w przedsiebiorstwie dopuszczalnego poboru mocy. Na tej
podstawie powod stwierdzil, Ze nie mozna przypisa¢ mu winy za niezastosowanie sie do ograniczenn wprowadzonych
przez OSP.

Powod wskazal, ze art. 56 ust. pkt 3a Pe sankcjonuje niedostosowanie sie do ograniczen wprowadzonych przez OSP
na podstawie art.11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust.3 Pe. Nie zgodzil sie z przyjeta w decyzji wykladnia, ze regulacja
przewidziana w art. 11d ust. 3 Pe stanowi rozwiniecie regulacji szczegblowej z art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe i niezastosowanie
sie do ograniczen wprowadzonych przez OSP na podstawie tego przepisu jest objete kara pieniezna.

Odnosnie przekroczenia przez powoda dopuszczalnego poboru mocy w dniu 11 sierpnia 2015 r. miedzy godz. 11 a 14 tj.
w dniu wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia w sprawie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godziny 0:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godziny 24:00 powod
podniosl, ze rozporzadzenie to weszlo w zyciem z dniem ogloszenia, bez jakiegokolwiek vacatio legis oraz z moca
wstecz od godz.0.00. Powdd zatem przekroczyt dopuszezalny pobér mocy w dniu 11 sierpnia 2015 r. jeszcze przed
wydaniem przez Rade Ministrow ww. Rozporzadzenia tj. miedzy 11 a 14. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja, zdaniem
powoda, odstapienie przez Prezesa URE do wymierzenia kary. Stwierdzil, ze wobec niepowiadomienia Przedsiebiorcy
przez (...) o obowiazku ograniczenia poboru energii elektrycznej wynikajacym z Rozporzadzenia Rady Ministrow,
ktoére weszlo w zycie w dniu 11 sierpnia 2015 r., szczegblnie o stopniach zasilania i wielkoéci maksymalnego poboru
mocy dla Przedsiebiorcy nie mozna mu przypisa¢ winy w niniejszej sprawie. Powdd zaznaczyl, ze zgodnie z informacja
przedstawiong przez (...) w dniu 11 sierpnia 2015 r. Przedsiebiorca przekroczyt dopuszczalny pobér mocy wylacznie w
okresie od godz. 11:00 do godz. 14:00. W pozostalym okresie do dnia 31 sierpnia 2015 r. nie doszto juz do przekroczenia
przez powoda dopuszczalnego poboru mocy. W ocenie powoda, z uwagi na znikomy stopien szkodliwoéci czynu
oraz zaprzestanie naruszen, uzasadnione jest zastosowanie w odniesieniu do Przedsiebiorcy instytucji odstapienia
od wymierzenia kary. Zdaniem powoda w zaskarzonej decyzji Prezes URE w nieprawidlowy sposéb przyjal, ze
stopien szkodliwosci czynu Przedsiebiorcy byl znaczny. Wskazal, ze nie mozna przypisa¢ Przedsiebiorcy umyslno$ci
w zakresie postawionego zarzutu i przerzucania na niego odpowiedzialno$ci za stan bezpieczenstwa energetycznego
kraju szczegoblnie, ze w decyzji stwierdzono, iz na znaczny stopien szkodliwo$ci spolecznej ma wplyw niedostosowanie
sie znacznej liczby odbiorcow do wprowadzonych ograniczen — tj. okolicznosci dotyczace innych osdb.

Wobec znikomego stopnia szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu, w ocenie powoda, zaskarzona decyzja powinna zostac
zmieniona w sposob wskazany w odwolaniu.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Podtrzymal stanowisko prezentowane w zaskarzonej decyzji.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji. Wyjasénil, ze podstawe materialnoprawna do wprowadzenia
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, stanowi art. 11d ust. 3 Pe, natomiast przepisy z art. 11c



ust. 2 pkt 2 Pe nalezy traktowaé jedynie jako przepisy $cisle okreslajace zakres czasowy wprowadzanych ograniczen,
a nie jako samodzielng podstawe prawng wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;.
Zakres ograniczen okreSlony w art. 11d ust. 3 Pe obejmuje swoim zakresem ograniczenia okre§lone w art. 11c ust.
2 pkt 2 Pe, bowiem katalog ograniczen z art. 11d ust. 3 jest znacznie szerszy niz ograniczenia w dostarczaniu i
poborze mocy, o ktorych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2Pe. Majac wiec na uwadze, ze przepis karny jakim jest art.
56 ust. 1 pkt 3a Pe obejmuje swojg sankcja niedostosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
wprowadzonych na podstawie art. 11d ust. 3 Pe, nie ma koniecznoéci obejmowania sankcja ograniczen, o ktérych
mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe i powolywania tego przepisu w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Takie odeslanie stanowiloby
faktycznie dwukrotne objecie sankcja tych samych ograniczen - raz przez wskazanie materialnoprawnej podstawy
do ich wprowadzenia (tj. art. 11d ust. 3 Pe) i drugi raz poprzez wskazanie przepisu okre§lajacego okres, na ktory
ograniczenia takie mozna ustanowié (tj. art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe). Powyzsze oznacza, ze zachowanie Przedsiebiorcy
polegajace na niestosowaniu sie w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, o
ktorych mowa w art. lic ust. 2 pkt 2 Pe, zostalo objete sankcja poprzez odestanie w przepisie karnym z art. 56 ust. 1
pkt 3a Pe do art. 11, 11c ust. 3 i 11d ust. 3 Pe, bowiem w istocie to przepis art. 11d ust. 3 Pe stanowi materialnoprawna
podstawe do wprowadzenia powyzszych ograniczen. Prezes URE dodal, ze OSP wprowadzajac z dniem 10 sierpnia
2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze mocy odwolal sie do art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, okreslajac na tej podstawie
okres i zakres terytorialny wprowadzanych ograniczen.

Prezes URE podkreslil, ze ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej moga zosta¢ wprowadzone
wylgcznie po wyczerpaniu przez operatoréw we wspolpracy z zainteresowanymi podmiotami wszelkich dostepnych
srodkow stuzacych zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania systemu elektroenergetycznego.

Pozwany nie zgodzil sie z zarzutem naruszenia art. 56 ust. 6a Pe oraz twierdzeniem powoda, ze stopien szkodliwosci
czynu byl znikomy. Wskazal, ze nawet niska warto$¢ przekroczenia miala istotny wplyw na bezpieczenstwo
funkcjonowania Krajowego Systemu Elektroenergetycznego oraz bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej.
Kumulacja takich wlasnie niewielkich przekroczen przez odbiorcéw stanowi powazne zagrozenie dla systemu. Na tej
podstawie Prezes URE stwierdzil, ze nie zostala spelniona przestanka do odstapienia od wymierzenia kary w postaci
znikomej szkodliwoéci czynu.

Odnoénie podnoszonego w odwolaniu zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych oraz braku prawidtowych
ustalen faktycznych, ktére powinny doprowadzi¢ organ do konstatacji o znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu
powoda z uwagi na brak wiedzy powoda o wprowadzonych ograniczeniach oraz faktyczny brak mozliwosci powoda
do powziecia wiedzy i zastosowania sie do ograniczen ze wzgledu na termin wydania i opublikowania przez Rade
Ministréw rozporzadzenia z 11 sierpnia 2015 r. Prezes URE wskazal, ze powoda laczyta zawarta z (...) umowa z dnia 3
grudnia 2010 r. Zgodnie z §4 pkt 8 umowy Przedsiebiorca jest zobowigzany do ograniczenn poboru mocy w przypadku
wprowadzenia ograniczen. Ponadto (...) pismem z dnia 30 lipca 2014 r. nr (...) poinformowal Przedsiebiorce
o planie ograniczen w dostarczaniu i poborze energii obowigzujacym go w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015
r. Na podstawie przedstawionych okolicznosci Prezes URE stwierdzil, ze powodd posiadal wiedze o koniecznosci
ograniczenia poboru mocy w przypadku wprowadzenia ograniczen, zgodnie z Planem ograniczen. Stwierdzil, ze
Przedsiebiorca, majac $wiadomo$¢ o koniecznoSci ograniczenia poboru mocy zgodnie z posiadanym planem powinien
juz we wrzeéniu 2014 r. podja¢ niezbedne dzialania organizacyjne majace na celu przygotowanie uzytkowanego
obiektu do niezwlocznego dostosowania sie do ewentualnych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii. Powdd jako
przedsiebiorca prowadzacy zaktad produkeyjny powinien zainteresowac sie kwestia obowiazujacej go umowy z (...)
i Planu ograniczen w aspekcie doniesie medialnych informujgcych w sierpniu 2015 r. o dlugotrwatej suszy, upatach i
niskim stanie wod, ktére mogg doprowadzi¢ do konieczno$ci wprowadzenia ograniczen w poborze energii. Zdaniem
pozwanego powolywanie sie przez powoda mimo §wiadomo$ci tre$ci umowy oraz Planu ograniczen na brak wiedzy
o wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i faktyczny brak mozliwoéci powziecia
takiej wiedzy i dostosowania sie do ograniczen $wiadczy o braku nalezytej starannos$ci ze strony Przedsiebiorcy.
Pozwany przedstawil liczne dzialania informacyjne podejmowane przez OSP i podkreslil, Ze juz 10 sierpnia 2015 r.
0 godz.7:55 w (...) wyemitowano komunikat o obowigzujacym stopniu zasilania. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom



powoda dotyczacym dzialania wstecz Rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 sierpnia 2015 r. w sprawie ograniczen.
Wskazal, ze Rozporzadzenie to obowiazywalo odbiorcéw o mocy umownej powyzej 300 kW od dnia 11 sierpnia 2015
r. od godz.24:00, zatem de facto od poczatku dnia 12 sierpnia 2015 r. Ograniczenia wynikajace z tego Rozporzadzenia
zaczely obowiazywaé po godzinie 24:00, po uplywie dnia 11 sierpnia 2015 r. W tej sytuacji Rozporzadzenie z dnia 11
sierpnia 2015 r. mialo dla powoda znaczenie irrelewantne.

Prezes URE odnio6st sie rowniez do zarzutéw powoda, dotyczacych naruszenia przepisow k.p.a.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 3 grudnia 2010 r. powdd zawarl z (...) sp. z 0.0. we W. (obecnie (...) S.A. we W.; dalej: T.) umowe sprzedazy
energii elektrycznej i Swiadcezenia ustug dystrybucji — umowe kompleksowg nr (...). Na mocy tej umowy T. dostarczal
energie elektryczna do obiektu powoda zlokalizowanego w P. przy ul. (...). Zgodnie z § 4 pkt 8 umowy Przedsiebiorca
moze by¢ wlaczony do planéw ograniczen poboru energii elekirycznej i jest zobowigzany do ograniczenia poboru mocy
w przypadku wprowadzenia ograniczen na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow. (k. 48 akt adm.)

Pismem z dnia 30 lipca 2014 r. operator systemu dystrybucyjnego ( (...)) przedstawil Przedsiebiorcy Plan
wprowadzania ograniczen w poborze energii elektrycznej w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. ,
zawierajacy tabele dopuszczalnego poboru mocy dla poszczegblnych stopni zasilania od 11 do 20, obowigzujacy w
razie wprowadzenia takich ograniczen. Moc umowna dla przedsiebiorcy okreélona zostala na 0,440 MW (440 kW)
Moc bezpieczna (20 stopien zasilania) ustalona zostala w Planie na 0 MW. Do doreczonego Planu ograniczen poboru
mocy powdd nie zglosil zadnych uwag. (k.68 akt adm.)

(...) S.A. (dalej: (...)), peligce funkcje Operatora Systemu Przesylowego (dalej: OSP), w zwiazku z obniZzeniem
dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkoéci okreSlonych w Instrukeji Ruchu i
Eksploatacji Sieci Przesylowych (IRiESP), spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wdd w zbiornikach wodnych i rzekach oraz wynikajacego z nich ograniczenia w pracy czesci elektrowni,
stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d Pe i
wprowadzily - na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe - od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktére obowiazywaly do godziny 24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r. (fakty powszechnie
znane)

Jednocze$nie w dniu 10 sierpnia 2015 r., OSP dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 Pe, zglosil Ministrowi Gospodarki
(obecnie Minister Energii) konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, tj. w trybie wydania
przez Rade Ministréw rozporzadzenia wprowadzajacego na terytorium Rzeczypospolitej ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. (fakty powszechnie znane)

Rada Ministréw wydala w dniu 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktore przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy
umownej powyzej 300 kW. Rozporzadzenie zostalo opublikowane dnia 11 sierpnia 2015 r. w Dzienniku Ustaw pod
poz. 1136 i weszlo w zycie z dniem ogloszenia. (fakty powszechnie znane)

W programie(...) (...) o godzinie 7:55 1 19:55 oraz na stronach internetowych operatoréw publikowane sa komunikaty
energetyczne o obowigzujacych stopniach zasilania, wprowadzonych jako obowiazujace w najblizszych 12 godzinach
i przewidywanych na nastepne 12 godzin.(fakty powszechnie znane, oraz znane Sadowi z urzedu.) Informacje o
obowiazujacych stopniach zasilania zostaly opublikowane w komunikatach radiowych ogloszonych w programie(...)
(...) w dniu 10 sierpnia 2015 r. o godzinie 7:55 i 19:55 oraz opublikowane na stronach internetowych operatorow.
(fakty powszechnie znane)

Na podstawie przedstawionych przez (...) SA, do ktorego sieci przylaczony jest obiekt powoda, zbiorczych danych
wskazujacych na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu



i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. Prezes URE ustalil, w jakim
stopniu powdd nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
obiekcie zlokalizowanym w P. przy ul. (...). Warto§¢ przekroczenia przez odbiorce dopuszczalnego poboru mocy (MW
w godzinie) wyniosta: 10 sierpnia 2015 r. acznie 0,0840(MW w godzinie), 11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,0468 (MW w
godzinie. Oznacza to, ze we wskazanych dniach przekroczenie przez powoda dopuszczalnego poboru mocy wyniosto
lacznie 1,0308 MW w godzinie. (zalgcznik nr 1 do zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego —
»Pobor mocy i ustalony poziom ograniczen Odbiorcy w dniach 10-31 sierpnia 2015 r.; k. 3-4 akt adm.)

W roku 2015 powdd uzyskat lgczny przychod w wysokoéci (...) zl, zysk netto wynidst za$ (...) zt (rachunek zyskow i
strat k. 19 akt adm.)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane.

Na podstawie dokonanych ustalenn Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 11 Pe w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego cze$ci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej (art. 11 ust. 1 pkt 4 Pe), ktore polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz
dobowego poboru energii elektrycznej (art. 11 ust. 3 pkt 1). Organem uprawnionym do kontroli przestrzegania
stosowania ograniczen w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest Prezes URE (art. 11 ust. pkt 5).

Stosownie do treéci art. 11 ust. 7 Rada Ministréw, na wniosek ministra wtasciwego do spraw gospodarki, w drodze
rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci,
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w przypadku wystapienia zagrozen m.in. bezpieczenstwa
dostaw energii.

W mysl art. 11c ust. 2 Pe w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator
systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspdlpracy z uzytkownikami systemu elekiroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych sSrodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czeSci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, lecz nie dluzej
niz na okres 72 godzin.

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlaéciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 7 Pe. (art. 11 c ust. 3 Pe).

Zgodnie z art. 11d ust.1 Pe, w sytuacji wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w
nastepstwie zdarzen, o ktorych mowa w art. 11c ust. 1 Pe, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub
systemu polaczonego elektroenergetycznego podejmuje w szczegolnos$ci nastepujgce dzialania:

1) wydaje wytworcy polecenia uruchomienia, odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlgczenia od sieci jednostki
wytworczej centralnie dysponowanej;

2) dokonuje zakupdéw interwencyjnych mocy lub energii elektrycznej;



3) wydaje wladciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia uruchomienia,
odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlgczenia od sieci jednostki wytworczej przylaczonej do sieci dystrybucyjnej na
obszarze jego dzialania, ktéra nie jest jednostka wytworcza centralnie dysponowang;

4) wydaje wladciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia zmniejszenia ilo$ci
pobieranej energii elektrycznej przez odbiorcow koncowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na obszarze jego
dzialania lub przerwania zasilania niezbednej liczby odbiorcéw koncowych przytaczonych do sieci dystrybucyjnej na
tym obszarze;

5) po wyczerpaniu wszystkich mozliwych dzialan zmierzajacych do pokrycia zapotrzebowania na energie elektryczng
wydaje odbiorcom koncowym, przylaczonym bezposrednio do sieci przesylowej, polecenia zmniejszenia iloSci
pobieranej energii elektrycznej lub odlaczenia od sieci urzadzen i instalacji nalezacych do tych odbiorcow, zgodnie z
planem wprowadzania ograniczen;

6) dokonuje zmniejszenia wielkoSci zdolnoéci przesylowych wymiany miedzysystemowe;j.

W okresie wykonywania dzialan, o ktérych mowa wyzej, uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej,
stosownie do tresci art. 11d ust. 2 Pe sg obowigzani stosowac sie do polecen operatora systemu elektroenergetycznego,
o ile wykonanie tych polecen nie stwarza bezpos$redniego zagrozenia zycia lub zdrowia oséb.

W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego moga wprowadza¢ ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia (art. 11d ust. 3 Pe).

Zasadniczy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest réwniez art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, stanowigcy podstawe
odpowiedzialnoéci powoda w sprawie niniejszej, w mys$l ktorego karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 Pe.

Na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w art. 11 ust. 6 Pe Rada Ministrow wydala w dniu 23 lipca 2007 roku
przez rozporzadzenie w sprawie szczegdltowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (dalej: Rozporzadzenie w sprawie ograniczen). Okreslono w
nim sposoby wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, rodzaje odbiorcéw objetych
ograniczeniami, zakresy planéw wprowadzania ograniczen oraz sposoby okreslania w nich wielkosci tych ograniczen
a takze sposoby podawania do publicznej wiadomo$ci informacji o ograniczeniach.

Zdaniem Sadu, w $wietle powolanych norm prawnych, analiza ustalonego w sprawie stanu faktycznego wskazuje, ze
nalozenie na powoda kary pienieznej znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 56 ust 1 pkt 3a Pe.

W wskazac nalezy, ze przepis ten odwoluje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na
podstawie art. 11, art. 11c ust. 3lub art. 11d ust. 3 Pe. Natomiast, zdaniem Sadu, podstawa do wprowadzenia ograniczen
w poborze energii elektrycznej o jakich mowa w sprawie niniejszej, byl wprawdzie powolany w komunikacie art.

11c ust. 2 pkt 2 Pe, ktory faktycznie nie jest sankcjonowany art. 56 ust. pkt 3a Pe. Jednak podstawe prawna dla
dzialan OSP podjetych w oparciu o art. 11c ust 2 pkt 2 Pe, stanowil przepis art. 11d ust. 3 Pe. Przepis art. 11c ust. 2
pkt 2 Pe ma charakter uszczegblawiajacy dla zawartej w tredci art. 11d ust. 3 Pe normy o charakterze ogdlniejszym.
Regulacja art. 11d ust. 3 Pe stanowi bowiem zasadnicza podstawe prawna dla dzialan operatora podjetych w oparciu
o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. To w artykule 11d ust. 3 Pe ustawodawca wskazal, ze w wypadku wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzac
ograniczenia w Swiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do
usuniecia tego zagrozenia. Przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe wskazuje jedynie, ze moze to nastapi¢ w odniesieniu do
dostarczania i poboru energii i tylko do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, lecz
nie dluzej niz na okres 72 godzin. W stosunku do tego przepisu art. 11d ust. 3 Pe jest norma o charakterze ogélnym.



Powyzsze prowadzi do wniosku, ze podstawg dzialania (...), wprowadzajgcego ograniczenia w dniu 10 sierpnia 2015
r. byl przepis art. 11d ust 3 Pe, wprost sankcjonowany w art. 56 ust 1 pkt 3a Pe.

Dokonana powyzej wykladnia jezykowa przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe i art. 11d ust. 3 Pe wprost wskazuje na
mozliwo$¢ sankcjonowania przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe zachowania odbiorcéw, ktorzy dopuscili sie naruszenia
ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe skoro, jak byla o tym mowa
wyzej, jest to uprawnienie dla operatora przewidziane w art. 11d ust 3 Pe.

Jakkolwiek w demokratycznym panistwie prawa zaklada sie pierwszenstwo wykladni jezykowej (uchwala Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; postanowienia Sagdu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., I KZP 25/05;
z 31 sierpnia 2005 r., V KK 426/04,), to jednak powszechnie uznawane jest za konieczne positkowanie sie takze
subsydiarnie wykladnig systemowa oraz wyktadnia funkcjonalna (uchwata Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r.,
I KZP 53/05; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r., III KK 112/04; uchwala Sadu Najwyzszego z 25
kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2008 r., IT CSK 650/07). Odstepstwo jednak od jasnego i oczywistego sensu przepisu wynikajacego
wprost z tresci przepisu moga jedynie uzasadniaé szczegoélnie istotne i donioste racje prawne, spoleczne, ekonomiczne
lub moralne (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, wyrok Sadu Najwyzszego z
21 lipca 2004 r., V CK 21/04, uchwata Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r. I KZP 18/05). Dopuszcza sie rowniez
odstepstwa od wyniku zastosowania wykladni jezykowej, gdy wynik ten prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwencji (uchwata Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14, OSNC 2015 nr 12, poz.
134; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 r., IT CSK 650/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2003 1., I PK 409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, w ocenie Sadu brak argumentéw, ktére pozwalalyby na zmiane kierunku
wykladni art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe i art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11d ust. 3 Pe, niz te wynikajace z wykladni jezykowe;.
Przeciwnie, wykladnia systemowa i celowo$ciowa jedynie wzmacniajg argumentacje, ze niezastosowanie sie przez
odbiorcow do ograniczen w poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez OSP w oparciu o przepis art. 11c ust.
2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 Pe podlega sankcji okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Odwolujac sie do wykladni celowo$ciowej nalezy wskazac, ze wyraznym celem wszystkich analizowanych przepisow
stanowigcych podstawe do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej jest eliminowanie zagrozen dla
systemu elektroenergetycznego m.in. przed niekontrolowanymi awariami systemu z powodu jego przecigzenia i tym
samym zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Realizacja tego celu jest niezwykle istotna wlasnie
w aspekcie zagwarantowania bezpieczenistwa energetycznego kraju. Dlatego dla zabezpieczenia jego ustawodawca
realizacji wprowadzil sankcje w postaci kar administracyjnych dla podmiotéw, ktére nie stosujg sie do wprowadzonych
ograniczen w poborze energii. Zatem takze ze wzgledu na cel uregulowan nalezy przyjaé, ze zamiarem regulacji
ustawowej, o ktorej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, bylo objecie sankcja niestosowania sie¢ do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, a tym samym wymuszenie na adresatach normy, a wiec takze odbiorcach energii,
wprowadzenia ograniczen dla ktérych podstawe prawna stanowi nie tylko przepis art. 11 ale i przepis art. 11c ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 Pe, skoro byly one wprowadzane w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii.

Interpretujac powolane regulacje za pomoca regul wykladni systemowej nalezy wskazac, ze przepis w danym akcie
prawnym nie jest umiejscowiony przypadkowo, lecz wynika z racjonalnego dzialania prawodawcy. Z takiej wykladni
moze wynikaé wniosek, Ze przepis umieszczony nizej ma mniejsze znaczenie ze wzgledu na tre$¢ przepisu wyzej
potozonego. Ze wzgledu na zalozenie spojnosci systemu prawa i jego logiczno$ci, nie mozna uznaé, ze brak wyraznego
odwolania sie w normie sankcjonujgcej art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe do art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe §wiadczy o woli ustawodawcy
zwolnienia od sankcji niesubordynacji odbiorcow, dla ktérych podstawe dla wprowadzenia ograniczen stanowil art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe. W ocenie Sadu to wlasnie dazenie do wykladni w duchu sp6jnosci systemu prawa musi prowadzi¢ do
jedynego logicznego wniosku, ze wystarczajace jest jednak wskazanie przez ustawodawce normy sankcjonowanego art.
11d ust. 3 Pe., skoro to on w istocie stanowi podstawe do wprowadzenia ograniczen w oparciu o przepis art. 11c ust. 2
pkt 2 Pe. Przyjecie, ze wprowadzenie znacznie dalej idacych ograniczen, dla ktérych przyzwolenie stanowi przepis art.



11d ust. 3 Pe., byloby sankcjonowane w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, a wprowadzenie tych ograniczen w znacznie mniejszym
rozmiarze, bo odnoszacym sie tylko do poboru pradu i to tylko na okres maksymalnie 72 godzin, sankcjonowane juz by
nie bylo, nalezy uznac za nieracjonalne. To wlasnie zasada spdjnosci systemu prawnego i jego logicznoéci nie pozwala
na taki kierunek wykladni analizowanych norm prawa.

Dla wykladni przepisu art. 56 ust 1 pkt 3a Pe istotna jest takze wyktadnia logiczna art. 11 ust. 2 pkt 2 Pe, postugujaca
sie metoda logiczna ,argumentum a maiori ad minus”- ,je$li wolno wiecej to tym bardziej wolno mniej”. Jesli
zatem przepis art. 11d ust. 3 Pe, do ktérego wprost odnosi sie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, stwarza operatorom systemu
przesylowego uprawnienie do wprowadzenia ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji,
nie wprowadzajac w nim zadnych ograniczenn m.in. czasowych, to przepis art. 11 ust. 2 pkt 2 Pe, wprowadzajacy
te ograniczenia czasowe (maksymalnie do 72 godzin) i rzeczowe (dostarczania i poboru energii), jest niewatpliwie
przepisem szczegblnym w stosunku do art. 11d ust. 3 Pe, gdyz nie rodzi on sam w sobie uprawnien po stronie operatora
systemu przesytowego do wprowadzenia takich ograniczen, a jedynie ogranicza jego uprawnienia przyznane mu w
przepisie art. 11d ust. 3 Pe. Zatem operator systemu przesylowego wprowadzajac ograniczenia, o jakich mowa w art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe, dziala zawsze takze w oparciu o przepis art. 11d ust. 3 Pe, gdyz to ten przepis stanowi zrédlo jego
uprawnien do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej nawet jesli wprost przepis ten nie zostanie
powolany w zarzadzeniu o wprowadzeniu ograniczen.

Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia dla ktérego podstawe stanowil przepis art. 11d ust. 3 Pe, a
wiec takze tych wprowadzonych z powolaniem sie na regulacje art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, stanowi realne zagrozenie
dla bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, gdyz tylko w takich sytuacjach ograniczenia moga by¢ wprowadzane.
Istotne jest wiec, dla zagwarantowania tego bezpieczenistwa, aby istnialy realne instrumenty prawne pozwalajace na
sankcjonowanie zachowan, ktore temu bezpieczenstwu zagrazaja. Jesli wiec ustawodawca wprowadzil mozliwo$¢, aby
w sytuacji naglego zagrozenia o bezpieczenstwo systemu energetycznego mogt zadbaé operator systemu przesylowego
poprzez ograniczenie poboru energii, to wlaénie z punktu widzenia tego bezpieczenstwa konieczne jest, aby istniala
takze mozliwo$¢ sankcjonowania wprowadzonych ograniczen. Jest szczegdlnie istotne, aby w takich naglych stanach,
w ktorych organy panstwa nie sa jeszcze w stanie podja¢ decyzji, istniala mozliwo$¢ natychmiastowego podjecia
krokéw, ktore uchronia system energetyczny przed katastrofalng i rozlegly awarig - tzw. blackoutem.

Z tego wzgledu tak wazne sg regulacje ograniczajace odbiorcéw, w szczegolnie uzasadnionych okoliczno$ciach,
w poborze energii elektrycznej ze wzgledu na zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Jednak dla
swej skutecznoéci i dla zapewnienia tego wladnie bezpieczenstwa, musza one mie¢ gwarancje przestrzegania tych
ograniczen. Tymi gwarantami sg m.in. kary pieniezne, ktore sa nakladane na podmioty nieprzestrzegajace tych
ograniczen. Administracyjne kary pieniezne nie maja bowiem wylacznie charakteru sankgcji karnych, gdyz ich funkcja
nie ogranicza sie do represji za naruszenie nakazéw badz zakazéw ustawowych, ale rownie istotna jest ich funkcja
prewencyjna i dyscyplinujaca, motywujgca adresatoéw norm sankcjonowanych do ich respektowania.

Jedli zatem przyjaé¢ wykladnie, ze sankcji z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nie podlegaja ograniczenia wprowadzone przez
(...) na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe., to istnienie tych ostatnich regulacji nie mialoby najmniejszego sensu,
skoro odbiorcy nie musieliby sie do nich dostosowywac, a wiec mogliby w stanach zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej nie respektowaé¢ ograniczenn wprowadzanych przez operatora systemu przesylowego.
Taka interpretacja bytaby calkowicie pozbawiona sensu, bo to wlasnie podjecie natychmiastowych dzialan, w tym
jak najszybsze zmniejszenie poboru mocy w razie jego ograniczen, jest najistotniejsze w sytuacji istnienia realnego
zagrozenia.

Zatem brak powigzania uprawnienia (...) wynikajacego z art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe z sankcja z art. 56 ust. 2 pkt 3a Pe
czynilby te uprawnienia operatora pozbawionymi sensu a regulacja art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe nie mialaby racji bytu.

Dla wzmocnienia argumentacji o sankcjonowaniu przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe wprowadzonych przez (...) na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe ograniczen warto takze wskaza¢, ze organ regulacyjny, jakim jest Prezes URE,
uzyskal kompetencje do kontroli w zakresie przestrzegania ograniczenn maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz



dobowego poboru energii elektrycznej wprowadzonych w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego kraju
(art. 11 ust. 41 5 Pe.).

Konsekwencja takze tych uprawnien regulatora jest rowniez uprawnienie Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej
na podmioty nie respektujace wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii (art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe).

Zdaniem Sadu mozliwg podstawa prawng dla odpowiedzialnoSci odbiorcéw za niedostosowania sie do ograniczen
wprowadzonych przez operatora systemu przesylowego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe moze by¢ rowniez
przepis art. 11c ust. 3 Pe, do ktérego takze odwoluje sie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Przepis ten stanowi, ze operator
systemu elektroenergetycznego powiadamia niezwlocznie ministra wladciwego ds. gospodarki oraz Prezesa URE
m.in. o podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j.
Jesdli wiec przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe sankcjonuje niestosowanie sie do ograniczen w poborze energii
wprowadzonych w oparciu o te wlaénie regulacje art. 11c ust. 3 Pe., to niewatpliwie mozna przyjaé, ze ustawodawca
w ten sposo6b sankcjonuje ograniczenia wprowadzone takze na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe przez operatora
systemu przesylowego. Wprawdzie przepis art. 11c ust. 3 Pe sam w sobie nie stanowi podstawy do wprowadzenia
ograniczen przez operatora systemu przesylowego, ale wskazuje na ograniczenia juz wprowadzone przez tego
operatora (,,0 podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia zagrozenia”), a tym samym mozliwe jest powiazanie
odpowiedzialnoSci z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe z ograniczeniami wprowadzonymi w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt
2 Pe, do ktérego art. 11c ust. 3 Pe niewatpliwie sie odnosi.

Z powyzszego wynika, ze brak jest jakichkolwiek racji, ktére uzasadnialyby przyjecie argumentacji powoda, iz przepis
art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nie sankcjonuje naruszenia ograniczeh wprowadzonych przez (...) z powolaniem sie na art. 11c
ust. 2 pkt 2 Pe, dla ktorego faktyczna podstawa prawna dzialania byl przepis art. 11d ust. 3 Pe.

Zdaniem Sadu brak takze argumentéw natury spolecznej, ekonomicznej lub moralnej, ktére pozwalalyby odstapié¢ od
dokonanej powyzej wykladni.

Przedstawiona wykladnia nie prowadzi do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Akcentuje
jednoznaczna wole ustawodawcy do zapobiegania zagrozeniom, ale i eliminacji juz powstalych zagrozen dla
bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;.

Skoro niewatpliwe bylo, ze powodd nie zastosowal sie do wprowadzonych ograniczenn w poborze energii, istnialy
podstawy prawne do zastosowania wobec niej art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Nalezy zaznaczy¢, ze nakladana przez Prezesa URE kara pieniezna ma charakter obligatoryjny, gdyz powolany przepis
nie ma charakteru uznaniowego lub warunkowego (karze pienieznej podlega ten, kto...).

Stosownie do treéci przepisu art. 56 ust. 3 Pe wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa m.in. w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe,
nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym (...).
Zgodnie natomiast z art. 56 ust. 6 Pe ustalajac wysokos§¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Ponadto, wedlug
art. 56 ust. 6a Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu powoda rozmiar przekroczenia poboru mocy oraz
krotkotrwaloé¢ trwania naruszenia mialy znaczenie drugorzedne. Zdaniem Sadu w przekroczeniach poboru energii,
o stopniu szkodliwo$ci decyduje sam charakter czynu i jego znaczenie dla zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, a w konsekwencji dla bezpieczenistwa energetycznego kraju. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze
energia elektryczna we wspdlczesnym Swiecie jest niezbedna dla funkcjonowania wszystkich obszaréw aktywnos$ci
zaréwno panstwa jak i kazdego z czlonkéw spoleczenstwa i nietrudno sobie wyobrazié, jak katastrofalne moga
by¢ skutki niekontrolowanych wylgczen dostaw energii elektrycznej (blackoutéw), spowodowanych przekroczeniami
krytycznych wartoéci podstawowych parametréw technicznych pracy systemu elektroenergetycznego na znacznym



obszarze kraju. Stad tak konieczna jest eliminacja zagrozenia dla bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, do
jakiego prowadzi skumulowanie przekroczen mocy przez wielu odbiorcéw. Przekroczenie dopuszczalnego poziomu
poboru energii przez jednego z odbiorcéw jest wprawdzie czesto jedynie niewielkim elementem caltkowitego
przekroczenia, ktore w ostatecznoSci moze doprowadzi¢ do przeciazenia systemu elektroenergetycznego i jego
niekontrolowanego wylaczenia, niemniej jednak w takich sytuacjach nie sposob okreslié, ktéry z odbiorcow dopelnit
krytycznego przekroczenia. Dlatego z punktu widzenia celu, jakiemu maja stuzy¢ ograniczenia w poborze mocy, nalezy
przyjac, ze kazde nawet niewielkie przekroczenie mocy nosi w sobie znaczny stopien szkodliwo$ci. Tym samym w
ocenie Sadu, w przypadku przekroczenia przez Przedsiebiorce poboru mocy nawet w nieznacznym zakresie, nie mozna
uznaé, ze istnieja podstawy do odstapienia od wymierzania kary w oparciu o przepis art. 56 ust 6a Pe, gdyz stopien
szkodliwoéci nie byt znikomy.

W celu ustalenia stopnia szkodliwosci czynu Sad postuzyl sie sposobem weryfikacji wypracowanym w prawie karnym.
Jak bowiem orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie III SK 47/13, z ktérego teza Sad
w niniejszym sktadzie sie zgadza, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a Pe instytucjg prawa karnego,
a jednocze$nie w prawie energetycznym nie dal wskazéwek jakimi kryteriami nalezy sie postugiwaé dla oceny tej
szkodliwosci, to z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 Pe, zasadne jest odwolanie
sie do art. 115 § 2 kodeksu karanego, ktory zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny stopnia szkodliwosci spoleczne;j

czynu.

Jak ocenit Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,o0 stopniu spolecznej szkodliwo$ci maja decydowaé
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy
czym podstawowe znaczenie dla okreslenia stopnia szkodliwo$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...] Nie uwzglednia sie wiec okolicznoSci, ktore pojawily sie po
popehieniu czynu, poniewaz nie mieszcza sie one w regulacji art. 115 § 2 k.k.”

Odnoszac powyzsze kryteria do oceny szkodliwoSci czynu powoda Sad uznal, ze zasadnicze znaczenie dla tej oceny
ma rodzaj i charakter naruszonego dobra oraz waga naruszonych obowiazkéw, jak rowniez rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci, ktdre w sprawie niniejszej jednoznacznie wskazuja, ze powod dopuscil sie naruszenia dobra szczegdlnie
chronionego przez prawo energetyczne i niezwykle wazkiego dla wszystkich dziedzin zycia oraz galezi przemyslu,
jakim jest bezpieczenstwo systemu elektroenergetycznego. Stabilna praca tego systemu, bez zaklocen wynikajacych
mi.in z niedostosowania sie niektérych odbiorcow do wprowadzonych ograniczen w poborze mocy, ma niezwykle
znaczenie dla bezpieczenstwa, oraz zycia i zdrowia ludzi.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze glownym zadaniem (...) jest bilansowanie systemu elektroenergetycznego, w
tym rownowazenie biezacego zapotrzebowania na energie elektryczna z dostawami tej energii w krajowym systemie
elektroenergetycznym. Stad w przypadku ograniczenn w dostawach energii (wynikajacych ze zmniejszonej produkeji
energii) konieczne jest takze wprowadzenie przez (...) ograniczen w jej poborze (ograniczenie zuzycia). (...), w
oparciu o indywidualne plany ograniczen, takie jak ten, ktory zostal przedstawiony powodowi, otrzymuje od kazdego z
operatoréw tworzone przez nich zbiorcze plany ograniczen. Na ich podstawie (...) decyduje, jaki poziom ograniczenia
mocy moze zostaé osiagniety przy kazdym z wprowadzanych stopni zasilania. Moze wiec w oparciu o te dane,
w sposdb adekwatny dostosowaé wprowadzane ograniczenia w poborze mocy (ustali¢ wlasciwy stopien zasilania
adekwatny do stwierdzonych ograniczen w produkecji energii) do poziomu produkeji energii (zazwyczaj ograniczonego
w przypadku wprowadzanych ograniczen). To ograniczenie poboru powinno by¢ kazdorazowo dostosowane do
poziomu faktycznych mocy wytworezych i aby dokonaé zbilansowania systemu w takich sytuacjach, konieczne jest
precyzyjne okreslenie do jakiego poziomu ograniczenia poboru mocy, moze doprowadzi¢ kazdy z wprowadzonych
stopni zasilania. JeSli wystarczajace jest ograniczenie poboru mocy, jakie jest przewidywane na poziomie 15 stopnia
zasilania, to nie ma potrzeby wprowadza¢ skrajnego ograniczenia na poziomie 20 stopnia zasilania. Powyzsze
jednoznacznie wskazuje, ze niedostosowanie sie przez Przedsiebiorce do ustalonego poziom mocy dla kazdego ze
stopni zasilania, prowadzi¢ moze do istotnych zagrozen i zaklocen w pracy krajowego systemu elektroenergetycznego.



W ocenie Sadu, powdd na skutek nieweryfikowania informacji o ewentualnych ograniczeniach poboru mocy na
stronach internetowych operatora i przekazywanych na antenie radia, nie dochowal wymaganych od niego przez
przepisy prawa energetycznego oraz Rozporzadzenia nalezytej staranno$ci. Zatem powod, nie dochowujac tych
aktow starannos$ci, musial sie liczy¢ z mozliwo$cig naruszenia norm prawa energetycznego, poprzez niedostosowanie
sie do wprowadzonych ograniczen poboru mocy. Jakkolwiek w niniejszej sprawie nie mozna moéwic¢ o celowym
niedostosowaniu sie przez powoda do wprowadzonych ograniczen, to jednak naruszenie regul ostroznosci w
odniesieniu do tak waznego dobra chronionego, jakim jest bezpieczenstwo krajowego systemu elektroenergetycznego,
nie moze pozostac obojetne dla oceny stopnia szkodliwo$ci czynu.

Oceniajac stopien zawinienia powoda, ktory jest istotny dla wymiaru kary, nie sposoéb abstrahowaé od faktu, ze powo6d
podlegal ograniczeniem w poborze energii elektrycznej przewidzianym dla niego indywidulanie w Planie ograniczen,
ktory byl mu corocznie przedstawiany i ktérego w momencie przedstawiania nie kwestionowal, a ktory jednocze$nie
uwzglednial okre$long i zaakceptowana przez powoda moc bezpieczng dla maksymalnego stopnia ograniczenia
mocy. Niedostosowanie sie odbiorcy do Planu ograniczen wskazuje, ze pow6d swoim zachowaniem doprowadzit do
powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa systemu elektroenergetycznego. W tym kontekscie szkoda bylo narazenie
tego systemu na niebezpieczenstwo.

Brak wiedzy powoda o wprowadzeniu ograniczen w poborze energii nie moze by¢ powodem do przyjecia
braku zawinienia, gdyz kwestie informowania odbiorcow sa regulowane prawnie. Mianowicie w myS$l § 12
pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie ograniczen ,komunikaty operatoré6w o obowiazujacych stopniach zasilania,
wprowadzanych jako obowigzujace w najblizszych 12 godzinach i przewidywanych na nastepne 12 godzin, sg
oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie(...) (...) o godzinie 7:55 i 19:55 oraz na stronach
internetowych operatorow”.

Jednocze$nie nie zasluguje na uwzglednienie argument powoda, iz ograniczenia w poborze energii zostaly ogloszone
przez (...) 10 sierpnia 2015 r. 0 godz. 10.00, to jest juz po porannym komunikacie w (...) 10 sierpnia 2015 r. 0 godz.7:55.
Komunikat o godz. 7:55 zawieral juz bowiem informacje o planowanych ograniczeniach od godz. 10:00

Jesli zatem odbiorca nie §ledzi komunikatéw, to nie mozna uznaé, ze brak jest po jego stronie zawinienia. Warto§é
jaka jest bezpieczenstwo systemu elektroenergetycznego calego kraju, zasluguje na szczegolna ochrone i brak
ograniczen poboru energii elektrycznej na przestrzeni ostatnich kilku dziesiecioleci nie zwalania odbiorcow od
koniecznoS$ci dostosowania sie do wielko$ci poboru zgodnej z corocznie aktualizowanymi, Planami ograniczeni. Sam
fakt informowania corocznie powoda o aktualnych Planach ograniczen, powinien bowiem wywolywac¢ u niego co
najmniej refleksje, ze plany te jednak sa istotne, skoro cyklicznie sa uaktualniane.

Odno$nie argumentacji powoda, iz Rozporzadzenie w sprawie ograniczen z dnia 11 sierpnia 2015 r. niezgodnie
z fundamentalna zasada lex retro non agit sankcjonowalo naruszenia powstale przed data jego wydania wskazaé
nalezalo, iz powdd mylnie zinterpretowal date i godzine obowigzywania ograniczen wprowadzonych na jego
podstawie. Zgodnie z §1 Rozporzadzenia z dnia 11 sierpnia 2015 r. ograniczenia ,wprowadza sie od dnia 11 sierpnia
2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00” Godzina 24:00 oznacza de facto koniec dnia 11
sierpnia 2015 r. a nie jego poczatek. Gdyby ustawodawca mial na mysli poczatek tego dnia, wskazalby na godzine 0:00.
Oznacza to, ze ograniczenia wprowadzone na podstawie ww. Rozporzadzenia obowigzywaly faktycznie od poczatku
dnia 12 sierpnia 2015 r. Nie ma zatem mowy o dzialaniu prawa wstecz. W dniu 11 sierpnia 2015 r. obowigzywaly w
dalszym ciagu ograniczenia w poborze energii wprowadzone przez (...) na mocy ustawy Prawo energetyczne.

Zawarte w odwolaniu zarzuty dotyczace naruszenia przez pozwanego przepiséw postepowania administracyjnego
nie zaslugiwaly w ocenie Sadu na uwzglednienie i nie mogly stanowié¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK). Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w ugruntowanym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r. sygn. akt III SZP
2/05). SOKiK rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczaé¢ sie do funkeji
sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedzato postepowanie sadowe. Ewentualne



naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi
samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania sagdowego jest merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej
decyzji, a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do SOKiK odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego. Na takie stanowisko wielokrotnie wskazywal
zaré6wno Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentbw, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach
(np.: wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98, wyrok SOKiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03). SOKIiK jest sadem
cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug
regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie bada wylacznie legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to
czynig sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy
postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sgdowym moze uzasadniaé dokonany przez racjonalnego
ustawodawce wybdr miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla
wyjaénienia istoty sprawy. Rolg Sadu jest ustalenie w oparciu o argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo
do naruszenia przepiséw ustawy, w jakim zakresie doszlo do takiego naruszenia oraz czy $érodki zastosowane przez
Prezesa Urzedu sa zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami zasady proporcjonalnosci.

Abstrahujac jednak od powyzszego, zdaniem Sadu, Prezes URE w wyczerpujacy sposob zebrat material dowodowy w
sprawie oraz wlasciwie ocenil stopien zawinienia powoda oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu.

W ocenie Sadu, ustalona w decyzji kara pieniezna bedzie oddzialywa¢ na powoda i zapobiegnie podobnemu
zachowaniu w przyszloéci. Kara w wysokoSci 3 092 zI ma symboliczng wysoko$é¢, nie przekracza mozliwoéci
platniczych powoda i mie$ci sie w granicach okreslonych w art. 56 ust. 3 Pe. Wysoko$¢ nalozonej decyzja na powoda
kary pienieznej zostala ustalona na podstawie poziomu energii pobranej przez powoda w wyniku niedostosowania
sie do wprowadzonych ograniczen w poborze. Kara w tej wysokoSci stanowi jedynie niewielki ulamek przychodow
powoda i nie moze w najmniejszym nawet stopniu wplynac na kondycje finansowg przedsiebiorcy.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne - art. 4793 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$é naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



