Sygn. akt XVII AmE 368/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sagdowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Spéldzielni (...) z siedzibg w S.

o0 wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 28 sierpnia 2017 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spoldzielni (...) z siedzibg w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadziescia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 368/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 28 sierpnia 2017 r. nr (...) , na podstawie art.
56 ust. 21 art. 56 ust. 3a w zw. z art. 11 i 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012
I. poz. 1059 z p6zn. zm., dalej: Pe) w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r. nr 133, poz. 924, dalej: rozporzadzenie w sprawie ograniczen) orzekl, ze:

1. (...) Spdldzielnia (...) z siedziba w S. (powdd, Spéldzielnia), w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu
zlokalizowanego w S. przy ul. (...), naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wynikajacy z art.111 art.11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreslonej w
art. 56 ust.1 pkt 3a Pe,

2. Za dzialanie wymienione w pkt 1 wymierzyl (...) Spbldzielni (...) z siedziba w S. kare pieniezna w kwocie 20 163 zl.



(...) Spoldzielnia (...) z siedziba w S. wniesionym odwolaniem zaskarzyla decyzje Prezesa URE w caloSci. Zaskarzonej
decyzji powdd zarzucil naruszenie:

1. art.56 ust.1 pkt 3a Pe

2. § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw stalych orz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta poprzez nie uznanie,
ze brak dostaw energii do spoldzielni mleczarskiej moglby spowodowaé

a) zagrozenie bezpieczenstwa osob oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektoéw technologicznych;

b) ochrony $rodowiska.

W zwiazku z powyzszym powo6d wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy lub

2. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ I instancji.

3. przeprowadzenie dowod6w z dokumentow wskazanych w treSci odwolania, przeshuchania zarzadu spétdzielni oraz
opinii bieglego.

Na rozprawie pelnomocnik powoda rozszerzyl zadanie odwotania wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i obnizenie
nalozonej decyzja kary pienieznej ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa Spoldzielni.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze przepisy sankcjonujace niedostosowanie sie do ograniczen w poborze energii
elektrycznej zostaly wprowadzone przez (...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 r., a przez Rade Ministréw 11 sierpnia 2015
r. ze skutkiem od 12 sierpnia 2015 r., a nie jak blednie wskazal organ od 10 sierpnia 2015 r. Zauwazyl, iz podstawa
prawna prowadzonego przez Prezesa URE postepowania jest art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Zdaniem powoda ograniczenia
wprowadzone przez (...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 r. dokonane w oparciu o art.11c ust.2 pkt 2 Pe pozostajg poza
zakresem regulacji art.56 ust.1 pkt 3a Pe. Niedostosowanie sie do tych ograniczen nie moze by¢ podstawa do nalozenia
kar pienieznych a sankcjonowanie niedostosowania sie do ograniczen poboru energii za okres przed 12 sierpnia 2015
r. nie ma prawnego uzasadnienia. Powdd stwierdzil, ze Prezes URE blednie wskazal okres, w jakim Spoéldzielnia
dokonala naruszen prawa. Zdaniem powoda okres ten wyniost jeden dzien a przekroczenie poboru mocy w dniu 12
sierpnia 2015 r. trwalo tylko 3 godziny. Wobec tego kwota kary pienieznej zostala w decyzji ustalona za wysoko w
stosunku do ewentualnego rzeczywistego okresu naruszen.

Powod wyjasnil, ze jest producentem ZzywnoSci i energia elektryczna potrzebna byla do produkcji wyrobéow
mleczarskich, ktore musza byé przechowywane w chlodniach. Zaprzestanie produkcji przez spotdzielnie w okresie
wskazanym w decyzji mogloby doprowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa osob, uszkodzenia lub zniszczenia
obiektow technologicznych oraz naruszy¢ przepisy dotyczace ochrony $rodowiska naturalnego. Wskazal na mozliwe
do wyobrazenia skutki dla srodowiska naturalnego odprowadzenia do $ciekow ponad 350 tys. litréw mleka, ktore
spoldzielnia skupila od rolnikow w okresie od 10 do 12 sierpnia 2015 .

Powod podkreslil, ze wbrew twierdzeniom organu, pracownicy spoldzielni wspdlpracowali z przedstawicielami
URE podczas prowadzenia przez nich czynnoéci kontrolnych w zakladzie mleczarskim. Powolujac sie na warto$c
zakupionego w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. mleka i wyprodukowanych wyrobéw lub ewentualnej utylizacji powod
wskazal, ze zaprzestanie produkcji przez Spétdzielnie w tym okresie spowodowaloby lgczne starty w wysokosci ponad
700 000 z}. Zarzucil, ze przy wyliczaniu kary Prezes URE nie uwzglednil zlej sytuacji finansowej Spoldzielni, ktora w
2015 r. poniosla strate z dzialalno$ci w wysokosci 1 450 045,41 zl, do czego organ nie odniost sie w decyzji.



Ponadto, zdaniem powoda Prezes URE, z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego, charakter prowadzonej produkcji
i znaczenie Spdldzielni jako jedynego wiekszego pracodawcy na terenie miasta i gminy S., mégt odstapi¢ od
wymierzenia Spéldzielni kary pieniezne;j.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania i wnioskow
dowodowych powoda oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniem, ze art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe stanowiacy podstawe prawng wprowadzenia przez
OSP ograniczen w dostarczaniu i poborze energii nie zostal wymieniony w art. 56 ust.1 pkt 3a Pe to niedostosowanie
sie do ograniczen w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. nie zostalo objete sankcja ustawowa. Wskazal na konieczno$c
odrdznienia podstawy prawnej wprowadzenia ograniczen przez OSP w $cisle okreslonym czasie od podstawy prawne;j
wymierzenia kary pienieznej tj. art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Wyjasnil, ze art.11c ust.2 pkt 2 Pe jest regulacja szczegotowa,
okreSlajaca okres na jaki OSP moze wprowadzi¢ ograniczenia. Rozwiniecie uprawnien OSP do wprowadzenia
ograniczen stanowi art. 11d ust. 3 Pe, ktory okresla sposob realizacji wprowadzonych ograniczen i stanowi samoistna
materialnoprawna podstawe prawng do ich wprowadzenia. Niedostosowanie sie do ograniczen wprowadzonych na tej
podstawie prawnej sankcjonowane jest kara pieniezng okre§long w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Tym samym przekroczenia
przez powoda poboru mocy odnotowane w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. podlegaja karze tak samo, jak przekroczenia
dopuszczalnej mocy odnotowane po dniu 11 sierpnia 2015 .

Odnoé$nie zarzutu naruszenia § 3 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 2007 r. pozwany zauwazyl, ze powod
winien byt dostosowaé moc bezpieczng do swoich potrzeb jeszcze na etapie projektowania planéw ograniczen, ktore
sg uzgadniane sg okresowo dla kazdego podmiotu, a informacja o planach ograniczen wysylana jest nastepnie do
Operatora Systemu Dystrybucyjnego ( (...)). Wskazal na konieczno$¢ odréznienia etapu planowania do etapu realizacji
planéw ograniczen. Na etapie planowania powdd, jako odbiorca podlegajacy ograniczeniom w dostarczaniu energii
elektrycznej informowal Operatora Systemu Dystrybucyjnego, jaka moc bezpieczna bedzie dla niego wystarczajaca,
aby nie doszlo do zagroZzenia bezpieczenstwa osob i uszkodzenia lub zniszczenia obiektow technologicznych. Na tej
podstawie uzgodnione zostaly plany ograniczen. Dla powoda moc bezpieczna w planie ograniczen zostala ustalona
w wysokoS$ci 50 kW. Plan ograniczen zostal Spéldzielni doreczony. Powdd nie kwestionowal wysokoéci ustalonej dla
niego w planie ograniczen mocy bezpiecznej. Po wprowadzeniu ograniczen i realizacji opracowanego wczesniej planu
zaden z odbiorcow nie mégl juz zwolnic sie z realizacji planu. W przeciwnym razie mogloby dojs$¢ do nieplanowanych
wylaczen awaryjnych obejmujacych wszystkich odbiorcéw. Wobec tego podnoszone przez powoda argumenty, majace
usprawiedliwi¢ niedostosowanie sie do wprowadzonych ograniczen uznal Prezes URE za niezasadne. Pozwany
wyjasénit ponadto, z jakich przyczyn w sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 56 ust. 6a Pe i odstgpienia od
nalozenia na Spoéldzielnie kary pienieznej. Wskazal, ze w niniejszej sprawie nie mozna méwié o znikomej szkodliwosci
czynu. OkreSlone w art. 56 ust.6a Pe przeslanki nie zostaly spelnione zatem pozwany nie byl uprawniony do
odstapienia od wymierzenia kary.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
(...) Spoldzielnia (...) w S. zajmuje sie wyrobem produktéw mlecznych z mleka zakupionego od okolicznych rolnikow.

Powdd zawarl z (...) spolka akcyjna w K. (obecnie (...) S.A. w K.) umowe o §wiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej nr (...) z dnia 1 czerwea 2010 r. Zgodnie z §10 pkt 7 tej umowy, w przypadku wprowadzenia ograniczen
w poborze energii elektrycznej odbiorca zobowigzany jest ograniczy¢ pobér mocy zgodnie z ,,Planem wprowadzania
ograniczen”. (k. 38 akt adm.)

Nastepnie w dniu 12 maja 2014 r. powod zawarl z (...) S.A. w R. umowe sprzedazy energii elektrycznej nr OS(...)
(k.14-21 akt adm.)

Informacje o wielko$ci danych dotyczacych powoda wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktore obowigzywaly odbiorce w okresie od 10-31 sierpnia 2015 r. zostaly przekazane



powodowi przez (...) pismem z dnia 31 lipca 2014 r. o nr. (...)(...). (k. 73-74 akt adm.) Moc bezpieczna (20 stopien
zasilania) zostala w planie ustalona na 0,05 MW. Powdd nie zglosil uwag do planu.

(...) S.A. zsiedziba w K. jako Operator Systemu Przesylowego (dalej: (...) lub OSP), wzwigzku z obnizeniem dostepnych
rezerw zdolno$ci wytwoérczych ponizej niezbednych wielko$ci okreslonych w Instrukecji Ruchu i Eksploatacji
Sieci Przesylowych (IRiESP), spowodowanych m. in. sytuacja pogodowa i hydrologiczna (wyjatkowo wysokimi
temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach) oraz wynikajacego z niej ograniczenia w pracy
czesci elektrowni, stwierdzil wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu art. 3
pkt 16d PE i - na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe - wprowadzil od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktdre obowigzywaly do godziny 24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r.

Dnia 10 sierpnia 2015 r. OSP, dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 PE, zglosil wlasciwemu ministrowi oraz Prezesowi
URE konieczno$é¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, tj. w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréw, przewidujacego na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci, ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepta.

Komunikaty o obowiazujacych stopniach zasilania, wprowadzonych jako obowigzujace w najblizszych 12 godzinach i
przewidywanych na nastepne 12 godzin, byly oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie (...)
o godzinie 7:55 1 19:55 oraz na stronach internetowych operatoréw. (fakty powszechnie znane, rébwniez znane Sagdowi
z urzedu.)

Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktore przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy
umownej powyzej 300 kW. (fakty znane Sadowi z urzedu.)

Na podstawie informacji przedstawionych przez (...) S.A. w K. Prezes URE ustalil, Ze pow6d nie dostosowat sie do
wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w obiekcie zlokalizowanym w S. przy ul.
(...). (k.3-4 akt adm.)

Pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania administracyjnego o
wymierzeniu kary pienieznej, wezwal do wyja$nienia przyczyn niedostosowania sie do ograniczen i przedstawienia
dokumentow stanowigcych dowody w sprawie.

W pismach z 8 lipca 2016 r., 8 wrze$nia 2016 r. oraz 21 marca 2017 r. powdd przedstawil wyjaénienia dotyczace
przyczyn przekroczenia dopuszczalnego poboru mocy oraz wysokoéci przychodéw uzyskanych w 2016 r. ( k.10, 32,92
akt adm.)

Pismem z 26 kwietnia 2017 r. zawiadomiono Spoéldzielnie o zakonczeniu postepowania dowodowego, mozliwos$ci
zapoznania sie zebranym materialem dowodowym i wypowiedzenia sie w sprawie zebranych dowodéw. Spo6ldzielnia
nie skorzystala z mozliwo$ci zapoznania sie z materialem dowodowym. (k.95 akt adm.)

Warto$¢ przekroczenia przez Spéldzielnie dopuszczalnego poboru mocy (MW w godzinie) wyniosta: 10 sierpnia 2015r.
lacznie 3,8092 (MW w godzinie), 11 sierpnia 2015 r. lacznie 2,2200 (MW w godzinie)oraz 12 sierpnia 2015r. lgcznie
0,6920 (MW w godzinie). Calkowite przekroczenie przez powoda dopuszczalnego poboru mocy we wskazanych dniach
wynioslo 6,7212 MW w godzinie. (k.3-4 akt adm.)

W roku 2016 powdd osiagnal tlaczny przychdd w wysokoéci (...) zt (przychody netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi,
pozostale przychody operacyjne oraz przychody finansowe) i odnotowat zysk w wysokoSci (...)zl (k.93 akt adm.).



Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego,
jakiw oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym
w sprawie dokumentom, ktére nie byly kwestionowane przez strony.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego
czeSci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (art.
11 ust. 1 pkt 4 Pe), ktore polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru
energii elektrycznej (art. 11 ust. 3 pkt 1). Organem uprawnionym do kontroli przestrzegania stosowania ograniczen w
odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest Prezes URE (art. 11 ust. pkt 5).

Wmysél art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator
systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzic
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci
do czasu wejscia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72
godzin. Powiadamia rowniez ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno§¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust.
7 (art. 11c ust. 3 Pe).

Zgodnie z art. 11d ust.1 Pe, w sytuacji wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w
nastepstwie zdarzen, o ktéorych mowa w art. 11c ust. 1, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego
podejmuje wymienione w tym przepisie dzialania. Stosownie do tresci art. 11d ust. 2 Pe w okresie wykonywania tych
dzialanh uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej, sa obowigzani stosowa¢ sie do polecen operatora
systemu elektroenergetycznego, o ile wykonanie tych polecen nie stwarza bezpoéredniego zagrozenia zycia lub zdrowia
0sob.

W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia (art. 11d ust. 3 Pe).

Na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w art. 11 ust. 6 Pe Rada Ministrow wydala w dniu 23 lipca
2007 roku rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Okreslono w nim sposoby wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, rodzaje odbiorcéw objetych ograniczeniami, zakresy planéw
wprowadzania ograniczen oraz sposoby okre$lania w nich wielkoéci tych ograniczen a takze sposoby podawania do
publicznej wiadomoS$ci informacji o ograniczeniach.

Zdaniem Sadu analiza opisanego stanu faktycznego w Swietle powolanych norm prawnych wskazuje, ze nalozenie na
powoda kary pienieznej znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 56 ust 1 pkt 3a Pe.

Wskazac¢ nalezy, ze przepis art. 56 ust 1 pkt 3a Pe odwoluje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 Pe. W niniejszej sprawie podstawa do
wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej w dniach 10-11 sierpnia 2015 r., byl powolany w komunikacie
art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, ktory faktycznie nie jest sankcjonowany art. 56 ust. pkt 3a Pe a dopiero od dnia 12 sierpnia
2015 1. przepisy wydanego przez Rade Ministréow w dniu 11 sierpnia 2015 r. Rozporzadzenia. Jednak podstawe
prawng dla dzialan OSP podjetych w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe stanowil przepis art. 11d ust. 3 Pe. Trafnie
wskazal pozwany, ze art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe ma charakter uszczegétawiajacy dla zawartej w tredci art. 11d ust. 3
Pe normy o charakterze ogoélniejszym. Regulacja art. 11d ust. 3 Pe stanowi bowiem zasadnicza podstawe prawna
dla dzialahh operatora podjetych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. To w przepisie art. 11d ust. 3 Pe




ustawodawca wskazal, ze w wypadku wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy
systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji
energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Jest to wiec norma ogoélna w stosunku do
przepisu art. 11 c ust. 2 pkt 2 Pe, ktory jedynie precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator moze wprowadzié¢
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegolnosci
przepis ten wskazuje, ze moze to nastgpi¢ jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko do czasu
wejScia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, lecz nie dtuzej niz na okres 72 godzin.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze podstawa dzialania OSP, wprowadzajacego ograniczenia w dniu 10 sierpnia 2015
r. byl przepis art. 11d ust 3 Pe, wprost sankcjonowany w art. 56 ust 1 pkt 3a Pe. Oczywiste jest przy tym, ze art. 11
Pe, ktory byl podstawa wprowadzenia przez Rade Ministrow ograniczen w poborze energii mocg Rozporzadzenia z 11
sierpnia 2015 r. jest wprost sankcjonowany przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Dokonana powyzej wykladnia jezykowa przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe i art. 11d ust. 3 Pe wprost wskazuje na
mozliwo$¢ sankcjonowania przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe zachowania odbiorcéw, ktérzy dopuscili sie naruszenia
ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, skoro, jak byta o tym mowa
wyzej, jest to uprawnienie dla operatora przewidziane w art. 11d ust 3 Pe.

Jakkolwiek w demokratycznym panstwie prawa zaklada sie pierwszenstwo wykladni jezykowej (uchwala Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., I KZP 25/05;
z 31 sierpnia 2005 1., V KK 426/04,), to jednak powszechnie uznawane jest za konieczne posilkowanie sie takze
subsydiarnie wykladnig systemowa oraz wyktadnia funkcjonalna (uchwala Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r.,
I KZP 53/05; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r., III KK 112/04; uchwala Sadu Najwyzszego z 25
kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., IIIl CZP 114/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2008 r., II CSK 650/07). Odstepstwo jednak od jasnego i oczywistego sensu przepisu wynikajacego
wprost z tresci przepisu moga jedynie uzasadnia¢ szczegdlnie istotne i doniosle racje prawne, spoleczne, ekonomiczne
lub moralne (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, wyrok Sadu Najwyzszego z
21 lipca 2004 r., V CK 21/04, uchwala Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r. I KZP 18/05). Dopuszcza sie rowniez
odstepstwa od wyniku zastosowania wykladni jezykowej, gdy wynik ten prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwencji (uchwata Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14, OSNC 2015 nr 12, poz.
134; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 r., II CSK 650/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2003 1., I PK 409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad nie znalazt argumentow, ktére pozwalalyby na zmiane kierunku wykladni
art. 56 ust. 1 pkt 3a Pei art. 11 c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11d ust. 3 Pe, niz te wynikajace z wykladni jezykowej. Wykladnia
systemowa i celowoéciowa jedynie wzmacniaja argumentacje, ze niezastosowanie sie przez odbiorcow do ograniczen
w poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez operatora sieci przesylowej w oparciu o przepis art. 11c ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 Pe oraz tych wprowadzonych rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 1.
w oparciu o przepis art. 11 ust. 7 Pe podlega sankcji okreélonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Odwolujac sie do wykladni celowo$ciowej nalezy wskaza¢, ze wyraznym celem wszystkich analizowanych przepisow
stanowiacych podstawe do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej jest eliminowanie zagrozen dla
systemu elektroenergetycznego m.in. przed niekontrolowanymi awariami systemu z powodu jego przecigzenia i tym
samym zapewnienie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej. Realizacja tego celu jest niezwykle istotna wlasnie
w aspekcie zagwarantowania bezpieczenistwa energetycznego kraju, dlatego ustawodawca dla zabezpieczenia jego
realizacji wprowadzil sankcje w postaci kar administracyjnych dla podmiotéw, ktore nie stosuja sie do wprowadzonych
ograniczen w poborze energii. Zatem takze ze wzgledu na cel uregulowan nalezy przyjaé, ze zamiarem regulacji
ustawowej, o ktorej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, bylo objecie sankcjg niestosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, a tym samym wymuszenie na adresatach normy, a wiec takze odbiorcach energii,
wprowadzenia ograniczen dla ktérych podstawe prawna stanowi nie tylko przepis art. 11 ale i przepis art. 11c ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 Pe, skoro byly one wprowadzane w sytuacji zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii.



Interpretujac powolane regulacje za pomocg regul wykladni systemowej nalezy wskazac, ze umiejscowienie przepisow
w danym akcie prawnym nie jest przypadkowe, lecz wynika z racjonalnego dzialania prawodawcy. Z takiej wyktadni
moze wynikaé wniosek, ze przepis umieszczony nizej ma mniejsze znaczenie ze wzgledu na tre$¢ przepisu wyzej
polozonego. W art. 11c i 11d Pe doszlo do wadliwej z punktu widzenia techniki legislacyjnej regulacji wprowadzania
ograniczen w $wiadczonych uslugach przesylania i dystrybucji, poprzez umiejscowienie przepisu o mniejszym
znaczeniu, czyli przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe (bo wprowadzajacego ograniczenie dla bardziej ogblnej regulacji
zawartej w art. 11d ust. 3), przed przepisem o charakterze nadrzednym, jakim jest art. 11d ust. 3 Pe, stanowiacym
generalng kompetencje dla operatora systemu przesylowego do wprowadzenia ograniczen w przesylaniu i dystrybucji
energii elektrycznej. Ze wzgledu na zalozenie spojnosci systemu prawa i jego logicznoSci, nie mozna jednak uznaé, ze
brak wyraznego odwolania sie w normie sankcjonujacej art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe do art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe Swiadczy o woli
ustawodawcy zwolnienia od sankcji niesubordynacji odbiorcow, dla ktérych podstawe dla wprowadzenia ograniczen
stanowil art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. W ocenie Sadu to wlaénie dazenie do wykladni w duchu sp6jnosci systemu prawa
musi prowadzi¢ do jedynego logicznego wniosku, ze wystarczajace jest jednak wskazanie przez ustawodawce normy
sankcjonowanego art. 11d ust 3 Pe., skoro to on w istocie stanowi podstawe do wprowadzenia ograniczen w oparciu o
przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. Przyjecie, ze wprowadzenie znacznie dalej idacych ograniczen, dla ktorych przyzwolenie
stanowi przepis art. 11d ust 3 Pe., byloby sankcjonowane w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, a wprowadzenie tych ograniczen w
znacznie mniejszym rozmiarze, bo odnoszacym sie tylko do poboru pradu i to tylko na okres maksymalnie 72 godzin,
sankcjonowane juz by nie bylo, nalezy wiec uznaé za nieracjonalne. To wlaénie zasada sp6jno$ci systemu prawnego i
jego logiczno$ci nie pozwala na taki kierunek wykladni analizowanych norm prawa.

Dla wykladni przepisu art. 56 ust 1 pkt 3a Pe istotna jest takze wyktadnia logiczna art. 11 ust. 2 pkt 2 Pe, postugujaca
sie metoda logiczng ,argumentum a maiori ad minus”- ,jesli wolno wiecej to tym bardziej wolno mniej”. Jesli
zatem przepis art. 11d ust. 3 Pe, do ktérego wprost odnosi sie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, stwarza operatorom systemu
przesylowego uprawnienie do wprowadzenia ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji,
nie wprowadzajac w nim zadnych ograniczen m.in. czasowych, to przepis art. 11 ust. 2 pkt 2 Pe wprowadzajacy
te ograniczenia czasowe (maksymalnie do 72 godzin) i rzeczowe (dostarczania i poboru energii), jest niewatpliwie
przepisem szczego6lnym w stosunku do art. 11d ust. 3 Pe, gdyz nie rodzi on sam w sobie uprawnien po stronie operatora
systemu przesylowego do wprowadzenia takich ograniczen, a jedynie ogranicza jego uprawnienia przyznane mu w
przepisie art. 11d ust. 3 Pe. Zatem operator systemu przesylowego wprowadzajac ograniczenia, o jakich mowa w art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe, dziala zawsze takze w oparciu o przepis art. 11d ust. 3 Pe, gdyz to ten przepis stanowi zrédlo jego
uprawnien do wprowadzenia ograniczeh w poborze energii elektrycznej nawet jesli wprost przepis ten nie zostanie
powolany w zarzadzeniu o wprowadzeniu ograniczen.

Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia dla ktérego podstawe stanowil przepis art. 11d ust. 3 Pe., a
wiec takze tych wprowadzonych z powolaniem sie na regulacje art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe., stanowi realne zagrozenie
dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, gdyz tylko w takich sytuacjach ograniczenia moga by¢ wprowadzane.
Istotne jest wiec, dla zagwarantowania tego bezpieczenistwa, aby istnialy realne instrumenty prawne pozwalajace na
sankcjonowanie zachowan, ktdre temu bezpieczenstwu zagrazaja. Jesli wiec ustawodawca wprowadzil mozliwo$¢, aby
w sytuacji naglego zagrozenia o bezpieczenistwo systemu energetycznego mogl zadbac operator systemu przesylowego
poprzez ograniczenie poboru energii, to wlaénie z punktu widzenia tego bezpieczenstwa konieczne jest, aby istniala
takze mozliwo$¢ sankcjonowania wprowadzonych ograniczen. Szczegdlnie istotne jest, aby w takich naglych stanach,
w ktorych organy panstwa nie s jeszcze w stanie podja¢ decyzji, istniala mozliwoé¢ natychmiastowego podjecia
krokow, ktore uchronia system energetyczny przed katastrofalng i rozlegla awaria - tzw. blackoutem.

Z tego wzgledu tak wazne sa regulacje ograniczajace odbiorcow, w szczegdlnie uzasadnionych okoliczno$ciach,
w poborze energii elektrycznej ze wzgledu na zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Jednak dla
swej skutecznoéci i dla zapewnienia bezpieczenstwa, musza istnie¢ gwarancje przestrzegania tych ograniczen.
Tymi gwarantami sa m.in. kary pieniezne, ktore sa nakladane na podmioty nieprzestrzegajace tych ograniczen.
Administracyjne kary pieniezne nie maja bowiem wylgcznie charakteru sankcji karnych, gdyzich funkcja nie ogranicza



sie do represji za naruszenie nakazéw badz zakazéw ustawowych, ale rownie istotna jest ich funkcja prewencyjna i
dyscyplinujaca, motywujaca adresatow norm sankcjonowanych do ich respektowania.

Jesli bowiem przyja¢ wykladnie, ze sankcji z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nie podlegaja ograniczenia wprowadzone
przez (...) na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe., to istnienie tych ostatnich regulacji nie mialoby najmniejszego
sensu, skoro odbiorcy nie musieliby sie do nich dostosowywaé, a wiec mogliby w stanach zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej nie respektowac ograniczen wprowadzanych przez operatora systemu przesytowego.
Taka interpretacja bylaby calkowicie pozbawiona sensu, bo to wlaénie podjecie natychmiastowych dzialan, w tym
jak najszybsze zmniejszenie poboru mocy w razie jego ograniczen, jest najistotniejsze w sytuacji istnienia realnego
zagrozenia.

Zatem brak powiazania uprawnienia (...) wynikajacego z art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe z sankcja z art. 56 ust. 2 pkt 3a Pe
czynilby te uprawnienia operatora pozbawionymi sensu a regulacja zawarta w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe nie mialaby racji

bytu.

Dla wzmocnienia argumentacji o sankcjonowaniu przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe wprowadzonych przez (...) na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe ograniczen warto takze wskaza¢, ze organ regulacyjny, jakim jest Prezes URE,
uzyskal kompetencje do kontroli w zakresie przestrzegania ograniczenn maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz
dobowego poboru energii elektrycznej wprowadzonych w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego kraju
(art. 11 ust. 41 5 Pe.).

Konsekwencja takze tych uprawnien regulatora jest rowniez uprawnienie Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej
na podmioty nie respektujace wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii (art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe).

Zdaniem Sadu mozliwg podstawa prawng dla odpowiedzialnoSci odbiorcéw za niedostosowania sie do ograniczen
wprowadzonych przez operatora systemu przesylowego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe moze by¢ rowniez
przepis art. 11c ust. 3 Pe, do ktérego takze odwoluje sie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Przepis ten stanowi, ze operator
systemu elektroenergetycznego powiadamia niezwlocznie ministra wladciwego ds. gospodarki oraz Prezesa URE
m.in. o podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j.
Jesdli wiec przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe sankcjonuje niestosowanie sie do ograniczen w poborze energii
wprowadzonych w oparciu o te wlaénie regulacje art. 11c ust. 3 Pe., to niewatpliwie mozna przyjaé, ze ustawodawca
w ten sposo6b sankcjonuje ograniczenia wprowadzone takze na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe przez operatora
systemu przesylowego. Wprawdzie przepis art. 11c ust. 3 Pe sam w sobie nie stanowi podstawy do wprowadzenia
ograniczen przez operatora systemu przesylowego, ale wskazuje na ograniczenia juz wprowadzone przez tego
operatora (,,0 podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia zagrozenia”), a tym samym mozliwe jest powiazanie
odpowiedzialnoSci z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe z ograniczeniami wprowadzonymi w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt
2 Pe, do ktorego art. 11c ust. 3 Pe niewatpliwie sie odnosi.

Z powyzszego wynika, ze brak jest jakichkolwiek racji, ktére uzasadnialyby przyjecie argumentacji powoda, iz przepis
art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nie sankcjonuje naruszenia ograniczeh wprowadzonych przez (...) z powolaniem sie na art. 11c
ust. 2 pkt 2 Pe, dla ktorego faktyczna podstawa prawna dzialania byl przepis art. 11d ust. 3 Pe.

Zdaniem Sadu brak takze argumentéw natury spolecznej, ekonomicznej lub moralnej, ktére pozwalalyby odstapié¢ od
dokonanej powyzej wykladni. Przedstawiona wykladnia nie prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych
konsekwencji. Akcentuje jednoznaczna wole ustawodawcy do zapobiegania zagrozeniom, ale i eliminacji juz
powstalych zagrozen dla bezpieczenistwa dostaw energii elektryczne;.

Skoro niewatpliwe bylo, ze Spoldzielnia nie zastosowala sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii, istnialy
podstawy prawne do zastosowania wobec niej art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Z tego wzgledu podnoszony w odwolaniu zarzut
naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3 Pe nalezalo uzna¢ za niezasadny.



Nalezy zaznaczy¢, ze nakladana przez Prezesa URE kara pieniezna ma charakter obligatoryjny, gdyz powolany przepis
nie ma charakteru uznaniowego lub warunkowego (karze pienieznej podlega ten, kto..).

Stosownie do treéci przepisu art. 56 ust. 3 Pe wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa m.in. w art. 56 ust. 1 pkt 3a
Pe, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.
Zgodnie natomiast z art. 56 ust. 6 Pe ustalajac wysoko$é¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Ponadto, wedlug
art. 56 ust. 6a Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W przypadku przekroczenia poboru energii, o stopniu szkodliwosci decyduje sam charakter czynu i jego znaczenie dla
zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, a w konsekwencji dla bezpieczenistwa energetycznego kraju.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze energia elektryczna we wspdlczesnym $wiecie jest niezbedna dla funkcjonowania
wszystkich obszaréw aktywno$ci zaréwno panstwa jak i kazdego z czlonkéw spoleczefistwa i nietrudno sobie
wyobrazi¢, jak katastrofalne moga by¢ skutki niekontrolowanych blackoutéw, spowodowanych przekroczeniami
krytycznych wartoéci podstawowych parametréw technicznych pracy systemu elektroenergetycznego na znacznym
obszarze kraju. Stad tak konieczna jest eliminacja zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, do
jakiego prowadzi skumulowanie przekroczen mocy przez wielu odbiorcow. Przekroczenie dopuszczalnego poziomu
poboru energii przez jednego z odbiorcéw jest wprawdzie czesto jedynie niewielkim elementem caltkowitego
przekroczenia, ktore w ostatecznoSci moze doprowadzi¢ do przeciazenia systemu elektroenergetycznego i jego
niekontrolowanych wylaczen, niemniej jednak w takich sytuacjach nie sposob okresli¢, ktéry z odbiorcow dopelnil
krytycznego przekroczenia. Dlatego z punktu widzenia celu, jakiemu maja sluzy¢ ograniczenia w poborze mocy,
nalezy przyjacé, ze kazde nawet niewielkie przekroczenie mocy nosi w sobie znaczny stopien szkodliwosci. Tym samym
w ocenie Sadu, w przypadku przekroczenia przez przedsiebiorce poboru mocy nawet w nieznacznym zakresie, nie
mozna uznaé, ze istnieja podstawy do odstgpienia od wymierzania kary w oparciu o przepis art. 56 ust 6a Pe, gdyz
stopien szkodliwoSci nie jest znikomy. Podnoszone w tym zakresie przez powoda okoliczno$ci nie zastugiwaly wiec
na uwzglednienie. Doda¢ nalezy, iz zastosowanie art. 56 ust. 6a Pe jest prawem a nie obowiazkiem pozwanego. Nie
mozna wiec czyni¢ Prezesowi URE zarzutu z tego, iz nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia.

Dla ustalenia stopnia szkodliwo$ci czynu Sad postuzyl sie sposobem weryfikacji tego stopnia wypracowanym w prawie
karnym. Jak bowiem orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie III SK 47/13, z ktorego
teza Sad w skladzie niniejszym sie zgadza, skoro prawodawca postuzyt sie w art. 56 ust. 6a Pe instytucja prawa
karnego, a jednocze$nie w prawie energetycznym nie dat wskazowek jakimi kryteriami nalezy sie postugiwa¢ dla
oceny tej szkodliwoéci, to z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 Pe, zasadne
jest odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karanego, ktory zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny stopnia
szkodliwo$ci spolecznej czynu. Przepis ten nakazuje przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu braé¢ pod
uwage: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu,
wage naruszonych obowiazkéw, posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznoscei i
stopien ich naruszenia.

Jak ocenit Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,o0 stopniu spolecznej szkodliwos$ci maja decydowaé
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy
czym podstawowe znaczenie dla okreslenia stopnia szkodliwo$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...] Nie uwzglednia sie wiec okolicznosci, ktére pojawily sie
po popehieniu czynu, poniewaz nie mieszczg sie one w regulacji art. 115 § 2 k.k.” Odnoszac powyzsze kryteria do
oceny szkodliwos$ci czynu powoda w niniejszej sprawie Sad uznal, ze zasadnicze znaczenie dla tej oceny ma rodzaj i
charakter naruszonego dobra oraz waga naruszonych obowiazkéw, jak rowniez rodzaj naruszonych regul ostroznosci,
ktore w sprawie niniejszej jednoznacznie wskazuja, ze powod dopuscil sie naruszenia dobra szczego6lnie chronionego
przez prawo energetyczne i niezwykle wazkiego dla wszystkich dziedzin zycia oraz galezi przemystu, jakim jest



bezpieczenstwo krajowego systemu elektroenergetycznego. Stabilna praca tego systemu, bez zakt6cen wynikajacych
mi.in z niedostosowania sie niektérych odbiorcow do wprowadzonych ograniczen w poborze mocy, ma niezwykle
znaczenie dla bezpieczenstwa, oraz zycia i zdrowia ludzi.

Warto wskazaé, ze glownym zadaniem (...) jest bilansowanie systemu elektiroenergetycznego, w tym
rownowazenie biezacego zapotrzebowania na energie elektryczna z dostawami tej energii w krajowym systemie
elektroenergetycznym. Stad w przypadku ograniczenn w dostawach energii (wynikajacych ze zmniejszonej produkeji
energii) konieczne jest takze wprowadzenie przez (...) ograniczen w jej poborze (ograniczenie zuzycia). (...), w
oparciu o indywidualne plany ograniczen, takie jak ten, ktory zostal przedstawiony powodowi, otrzymuje od kazdego z
operatoréw tworzone przez nich zbiorcze plany ograniczen. Na ich podstawie (...) decyduje, jaki poziom ograniczenia
mocy moze zostaé osiagniety przy kazdym z wprowadzanych stopni zasilania. Moze wiec w oparciu o te dane,
w sposdb adekwatny dostosowaé wprowadzane ograniczenia w poborze mocy (ustali¢ wlasciwy stopien zasilania
adekwatny do stwierdzonych ograniczen w produkecji energii) do poziomu produkeji energii (zazwyczaj ograniczonego
w przypadku wprowadzanych ograniczen). To ograniczenie poboru powinno by¢ kazdorazowo dostosowane do
poziomu faktycznych mocy wytworezych i aby dokonaé zbilansowania systemu w takich sytuacjach, konieczne jest
precyzyjne okreslenie do jakiego poziomu ograniczenia poboru mocy, moze doprowadzi¢ kazdy z wprowadzonych
stopni zasilania. JeSli wystarczajace jest ograniczenie poboru mocy, jakie jest przewidywane na poziomie 15 stopnia
zasilania, to nie ma potrzeby wprowadza¢ skrajnego ograniczenia na poziomie 20 stopnia zasilania. Powyzsze
jednoznacznie wskazuje, ze niedostosowanie sie przez przedsiebiorce do ustalonego poziom mocy dla kazdego ze
stopni zasilania, prowadzi¢ moze do istotnych zagrozen i zaklocen w pracy krajowego systemu elektroenergetycznego.

Oceniajac stopien zawinienia powoda, ktory jest istotny dla wymiaru kary, nie sposéb abstrahowa¢ od faktu, ze powod
podlegal ograniczeniem w poborze energii elektrycznej przewidzianym dla niego indywidulanie w planie ograniczen,
ktéry byl mu corocznie przedstawiany i ktorego w momencie przedstawiania nie kwestionowal, a ktory jednocze$nie
uwzgledniat okreélong i zaakceptowang przez powoda moc bezpieczng dla maksymalnego stopnia ograniczenia
mocy. Niedostosowanie sie odbiorcy do planu ograniczen wskazuje, ze powod swoim zachowaniem doprowadzil do
powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa systemu elektroenergetycznego. W tym kontekscie szkoda bylo narazenie
tego systemu na niebezpieczenstwo.

Sad nie kwestionuje zasadno$ci twierdzen powoda, iz energia elektryczna byla mu niezbedna do utrzymania
produkcji i chlodzenia mleka oraz wyrobow mlecznych. Sad tez zdaje sobie sprawe, iz dostosowanie sie powoda
do wprowadzonego planu ograniczen mogloby potencjalnie spowodowaé zagrozenie ochrony Srodowiska oraz
niepowetowane straty materialne dla Spoéldzielni. Jednakze te przedstawione w odwolaniu argumenty powinny by¢
podnoszone przez powoda na etapie wprowadzania planéw ograniczen, szczeg6lnie, ze powdd nie wskazywal, aby
pomiedzy ostatnim uaktualnionym planem ograniczen a ograniczeniami wprowadzonymi w sierpniu 2015 r. zaszly
jakiekolwiek zmiany okoliczno$ci faktycznych, uzasadniajace zmiane warto$ci mocy bezpiecznej dla konkretnego
punktu poboru energii, w ktéorym powdd przekroczyl przewidziany w planie ograniczen poziom poboru energii
elektrycznej. Powdd nie zglosil jednak zadnych uwag do przedstawionego mu pismem z dnia 31 lipca 2014 r. nr
(...)(...) planu ograniczen. Nie dokonal jego weryfikacji pod katem konieczno$ci zachowania mozliwosci ciaglego
wytwarzania oraz chlodzenia produktéw mlecznych w okresie wprowadzenia ograniczen poboru energii. Zgodnie
z przepisem art.35582 k.c. od Spoéldzielni jako od podmiotu profesjonalnego mozna wymagaé¢ podwyzszonego
poziom starannoSci w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze Spoéldzielnia nie
weryfikujac przeslanego jej planu ograniczen, nie dochowala nalezytej staranno$ci jakiej nalezy wymagaé od podmiotu
gospodarczego. Nie dostosowujac sie do ustalonego planu ograniczen Spoldzielnia dokonala niejako wyboru miedzy
niepowetowang stratg materialng oraz potencjalnym zagrozeniem dla Srodowiska a mozliwo$cia nalozenia na nig kary
administracyjnej z tytutu niedostosowania sie wprowadzonych ograniczen. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz karalno$¢
na podstawie art. 56 ust.1 pkt.3a Pe ma charakter obiektywny, nie uznaniowy. Prezes URE nie moze odstapi¢ od
wymierzenia kary z tego wzgledu, iz przekroczenie dopuszczalnego poboru energii nastgpilo z racjonalnych powodow.
W tym stanie réwniez zarzut naruszenia przepisu § 3 ust. 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie ograniczen z
23 lipca 2007 r. nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Nie ma takze znaczenia powolywania przez powoda okolicznosé, iz w 2015 r. powod odnotowal strate w wysokosci
1 450 045,39 zt. Po pierwsze, zgodnie z art. 56 ust.3 Pe, kara pieniezna nie moze przekroczyé¢ 15% przychodu
przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Za podstawe do ustalenia wysoko$ci kary pienieznej
Prezes URE przyjmuje przychod przedsiebiorcy osiagniety w roku poprzedzajagcym wydanie zaskarzonej decyzji.
W roku 2016 r. przychdd Spdéldzielnia osiggnela przychod w wysokoéci (...) zt. Zysk powoda w 2016 r. wyniost
natomiast (...) z1. W ocenie Sadu wskazane informacje $§wiadczy o dobrej kondycji finansowej przedsiebiorstwa. W
odwolaniu powo6d powolywal sie na sytuacje finansowa Spoldzielni w roku 2015 r. Nalozona decyzja kara pieniezna
zostala ustalona na podstawie przychodu z roku 2016. Nawet jednak gdyby powod poniost strate finansowa w roku
2016, nie mialoby to znaczenia dla wymiaru kary, gdyz kara obliczana jest na podstawie przychodu, nie za$ zysku
przedsiebiorcy. Po drugie, jak podkreéla sie w orzecznictwie brak dochodéw z prowadzonej dzialalnoéci nie zawsze
oznacza zl3 kondycje finansowa, gdyz strata moze wynika¢ np. z dokonanych inwestycji czy zakupu towaréow (tak: SA
w Szczecinie w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2006r. I ACz 447/06, LEX nr 516572 oraz SA w R. w postanowieniu
z dnia 28 wrze$nia 2012r. I ACz 642/12, LEX nr 1223420). O zlej sie sytuacji finansowej przedsiebiorstwa nie
moze $wiadczy¢ informacja o poniesieniu straty z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Dla oceny sytuacji
majatkowej przedsiebiorcéw miarodajny jest stan przychodu, a nie dochodu (rozumianego jako nadwyzka sumy
przychodow nad kosztami ich uzyskania). Tymczasem powdd poza powolaniem sie na przedstawiony bilans zyskow i
strat za lata 2015 i 2016 r. nie wykazal w zaden sposéb, aby przedsiebiorca znajdowal sie w zlej kondycji finansowe;j.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w okresie od wydania zaskarzonej decyzji do daty wydania wyroku sytuacja na rynku
plodéw rolnych i cen wyprodukowanej na ich podstawie zywnosci ulegta znacznej poprawie. Z tego wzgledu rowniez
sytuacja finansowa Spoéldzielni bedzie lepsza. W tym kontekécie wysoko$¢ nalozonej decyzja kary pienieznej, ktora
nie podlega oprocentowaniu do uprawomocnienia sie decyzji, bedzie znacznie mniej dolegliwa dla Spétdzielni niz
w roku 2015. W zaskarzonej decyzji Prezes URE zastosowal ten sam spos6b ustalaniu wysokoS$ci kary pienieznej,
jak w stosunku do wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy naruszyli wprowadzone w sierpniu 2015 r. ograniczenia w
poborze energii. Sposob obliczenia kary zostal przedstawiony w uzasadnieniu decyzji. Prezes URE nie opieral sie w tym
przypadku na wysokosci przychodu przedsiebiorcy. Za podstawe do obliczenia kary przyjeta zostala rzeczywista iloéc
energii elektrycznej pobranej przez powoda w ramach przekroczenia ograniczen poboru, przemnozona przez jednolity
dla wszystkich wspolczynnik. Wysoko$¢ nalozonej kary wynika zatem z poziomu rzeczywistego zuzycia energii przez
Spoldzielnie i nie jest pochodna osiagnietego przychodu.

W ocenie Sadu, ustalona w decyzji kara pieniezna w wysoko$ci 20 163 zl nie przekracza mozliwosSci platniczych
powoda, mieéci sie w granicach okreslonych w art. 56 ust. 3 Pe i bedzie oddzialywa¢ na powoda zapobiegajac
podobnym zachowaniom w przysztoSci. Kara w tej wysoko$ci stanowi jedynie niewielki procent przychodéw powoda
i nie wplynie na pogorszenie kondycji finansowej Spétdzielni.

Na podstawie art. 235 *§ 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal zgloszone w odwolaniu dowody z dokumentéw, przestuchania
czlonkow zarzadu Spéldzielni oraz opinii bieglego uznajac, ze dotycza one okolicznoS$ci niekwestionowanych przez
strone przeciwng, wiec bezspornych, lub nieistotnych i nie majacych wplywu rozstrzygniecie sprawy.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne - art. 4793 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



