Sygn. akt XVII AmE 365/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Grupy (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w miejscowosci L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o cofniecie koncesji

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 20 wrze$nia 2017 r., znak(...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od powoda Grupy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w miejscowo$ci L. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadzieécia zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 365/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 20 wrzeénia 2017 r., znak: (...), na podstawie art. 41 ust 2 pkt4,
art. 41 ust 4 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 220 ze zm.) 1 art.
41 ust 3 ustawy - Prawo energetyczne w zwiazku z art. 58 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.) cofnal z urzedu koncesje na obroét paliwami cieklymi,
udzielong decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 kwietnia 2014 r.( nr (...) (zmieniong decyzja z dnia
29 lutego 2016 r., nr (...) oraz decyzja z dnia 1 lipca 2016 r., nr (...)) przedsiebiorcy: Grupa (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia (KRS (...), NIP (...)).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci L. zaskarzajac ja w caloSci.
Zaskarzonej decyzji odwotujacy zarzucik:

1) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 77, art. 77 §1, art. 80 k.p.a, skutkujgce blednym ustaleniem przez Organ
stanu faktycznego, ktore polegalo na przyjeciu, iz:



a) strona ,zalega z zaplata podatkéw stanowigcych dochod budzetu panstwa", choé strona - na dzien wydania
zaskarzonej decyzji - nie posiadala zadnych zaleglosci publicznoprawnych, albowiem wszelkie cigzace na niej
(stosunkowo niewielkie) zalegloSci podatkowe (z powodu ktorych Organ wszczal postepowanie w przedmiocie
cofniecia koncesji) zostaly przez strone uregulowane, przy czym o dokonanej zaplacie w/w naleznoéci strona
niezwlocznie powiadomila Organ koncesyjny, przedkladajac posiadane dowody swiadczace o pelnym ich rozliczeniu.

b) strona naruszyla warunki wykonywania dzialalnosci koncesjonowanej,
albowiem nie dokonywala tzw. oplat koncesyjnych za lata 2014-2017, a naruszenie to miato charakter razacy w
rozumieniu art. 58 ust. 2 pkt. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy:

- po pierwsze uchybienie to zostalo usuniete przed dniem zakonczenia postepowania, albowiem strona w toku
postepowania o cofniecie koncesji uregulowala wszelkie naleznosci z tytulu opat koncesyjnych, dokonujac:

+ w dniu 14.07.2017 r. wplaty kwoty 605,00 zl - tytulem oplaty koncesyjnej za rok 2016 r.

+ w dniu 23.08.2017 r. dwdch wplat w kwocie 220,00 z} - tytulem oplaty koncesyjnej za rok 2015 oraz w kwocie
235,00 zl za rok 2014;

- po drugie brak jest jakichkolwiek podstaw, by powyzsze uchybienie strony kwalifikowa¢ jako razace, skoro:

« strona, przed wszczeciem postepowania w przedmiocie cofniecia koncesji nie byla informowana przez Organ o
zaleglo$ciach z tytulu oplat koncesyjnych i wzywana do ich zaplaty, choé¢ obowiazek skierowania takiego wezwania
przez Organ wynika z §6 ust. 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 05.05.1998 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja;

« nieuregulowane na dzien wszczecia postepowania w przedmiocie cofniecia koncesji oplaty koncesyjnych opiewaly
na niewielkie kwoty (235,00 zt za rok 2014; 220,00 z} za rok 2015; 605,00 z} za rok 2016)

- po trzecie, na dzieh wydania zaskarzonej oplata koncesyjna za rok 2017 (jako jedna z oplat stanowigca podstawe
zarzutu, z powodu ktorego Organ cofngl koncesje) nie byla wymagalna, albowiem oplata ta plata bedzie platna
bedzie dopiero w dniu 31.03.2018 r. - zgodnie z §4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 05.05.1998 r. w
sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja);

c) strona nie dopehila warunku koncesyjnego, o ktérym mowa w punkcie 2.4.1. koncesji, gdyz strona nie
poinformowala w terminie organu o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnoSci objetej koncesja i
uchybienie to mialo charakter razacy, cho¢ owe informacje (z niepodania ktérych Organ czyni zarzut), albo byly
powszechnie dostepne w oficjalnym rejestrze KRS dostepnym za pos$rednictwem strony internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Wplyw powyzszych uchybien proceduralnych na wynik przeprowadzonego przez Organ postepowania wyrazal sie
w blednym ustaleniu stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia, czego dalsza konsekwencja bylo
naruszenie przez Organ przepisOw prawa materialnego, a to:

1) art. 41 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej powolywana jako p.e.) przez btedne
zastosowanie wobec strony unormowania wynikajacego z tego przepisu, a wadliwo$¢ ta polegala na uznaniu przez
Prezesa URE, iz na dzien wydania decyzji po stronie skarzacej Spotki aktualna pozostaje okre$lona w/w przepisem
przestanka cofniecia koncesji w postaci obciazajacych strone zaleglos$ci podatkowych (cho¢ w dniu wydania decyzji
zaleglo$ci tych strona nie posiadala).

2) art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne w zw. z art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (dalej powolywana jako u.s.d.g.) poprzez wadliwe zastosowanie w/w



przepisow bedace wynikiem uznania, iz strona dopusScila sie razacego naruszenia warunkéw wykonywania dzialalnoéci
koncesjonowanej, choé nie byto zadnych podstaw uzasadniajacych taka kwalifikacje owych uchybien, ktore zresztg -
o czym byla juz wyzej mowa - do dnia wydania zaskarzonej decyzji zostaly przez strone usuniete.

Poza w/w zarzutami naruszenia przepisbw prawa materialnego, ktére wynikaja uchybien proceduralnych
skutkujacych wadliwym ustaleniem stanu faktycznego, odwolujacy postawil ponadto skarzonej decyzji zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj.:

1) naruszenia przepisu art. 41 ust. 4 pkt. 3 w zw. z art. 37 ust. 2c ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne poprzez bledna jego sprowadzajaca sie do uznania przez Organ koncesyjny, iz obowigzek zlozenia
wniosku o zmiane koncesji (obwarowany sankcja fakultatywnego cofniecia koncesji) aktualizuje sie juz w sytuacji,
w ktbrej nastepuja wylacznie zmiany danych, o ktérych mowa w art. 37 ust. pkt. 1 P.e., a wiec zmiany dotyczacej
oznaczenia podmiotu, jego siedziby oraz adresu, podczas gdy zaréwno jezykowa, jak rowniez celowo$ciowa wykladnia
powyzszych unormowan nakazuje przyjac, iz obowiazek zlozenia wniosku o zmiane koncesji aktualizuje sie wowczas,
gdy zmiany dotycza danych, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 pkt. 11 6 P.e. a wiec w sytuacji, gdy zmiany obejmuja
jednoczeénie oznaczenie podmiotu, jego siedzibe lub adres, jak rowniez numer w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
NIP.

Ponadto odwotlujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 8 k.p.a. zgodnie z ktérym organy administracji
publicznej prowadza postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiladzy publicznej, z uwagi
na to, ze uzasadnienie skarzonej decyzji w sposob bardzo dobitny §wiadczy o tym, ze Organ koncesyjny w istocie
rzeczy zignorowal zaréwno prezentowang w trakcie postepowania postawe strony, tj. wykazywana wielokrotnie
cheé usuniecia wszelkich stwierdzonych uchybien oraz dazenie strony do wyjaénienia przyczyn, z powodu ktérych
wystapily sygnalizowane przez Organ okolicznoSci, z powodu ktorych wszczete zostalo postepowanie w przedmiocie
cofniecia koncesji, jak rowniez przedkladane przez nia dowody §wiadczace o usunieciu owych uchybien. Najbardziej
wyraznym przykladem tego, ze Organ za wszelka cene nie chcial dostrzec owej prezentowanej przez strone postawy
jest zawarte w uzasadnieniu skarzonej decyzji stwierdzenie, ze strona lekcewazaco traktuje obowiazki koncesyjne, a
tym samym zastosowanie wobec niej lagodniejszego sSrodka w postaci kary pienieznej nie rokuje poprawy w zakresie
realizacji obowiazkéw koncesjonariusza, ktére to stwierdzenie — w §wietle caloksztattu okolicznosci sprawy (materiatu
dowodowego oraz wspomnianej postawy strony) - zasluguje na stanowczg dyskredytacje.

Majac na uwadze podniesione wyzej zarzuty, odwolujacy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci,

2) zasadzenie od Prezesa URE na rzecz powoda kosztoéw postepowania sagdowego, wedlug norm przepisanych.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1. umorzenie postepowania;

ewentualnie

2. oddalenie odwolania;

3. dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

- kopii zawiadomienia z dnia 6 listopada 2017 r. o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku powoda z dnia 16 stycznia
2017 r. o zmiane koncesji na obrét paliwami cieklymi wraz kopia zawrotnego potwierdzenia odbioru zawiadomienia
— na okoliczno$¢ wygasniecia koncesji z mocy prawa;

- zgromadzonych w aktach sprawy, przeslanych Sadowi przy pi$mie z 7 wrze$nia 2017 r. — na okoliczno$¢ zasadnosci
cofniecia powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi;



- zawiadomienie z dnia 10 kwietnia 2014 r. wara z kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru — na okoliczno$c
poinformowania powoda o obowiazku i sposobie uiszczania oplaty koncesyjnej;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 r., Nr(...) udzielit przedsiebiorcy (...) Sp. z 0. o.
(nastepnie (...). z 0. 0., obecnie Grupa (...) Sp. z 0. 0.), koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres od 10 kwietnia
2014 r. do 10 kwietnia 2024 r. /k. 6-8v akt Sad./

Prezes URE udzielajac Przedsiebiorcy koncesji wskazal w niej oznaczenie (firme) podmiotu: A. sp. z a o. oraz jego
siedzibe: G., na podstawie wpisu w rejestrze przedsiebiorcow KRS pod numerem KRS (...) dotyczacego Przedsiebiorcy.
Powyzsze dane po dacie udzielenia koncesji tj. po dniu 10 kwietnia 2014 r. ulegaly zmianie parokrotnie i tak:

« 12 czerwca 2014 r. dokonano wpisu nr 3 do KRS obejmujacego zmiane siedziby i adresu Przedsiebiorcy, nowe
dane to: ul. (...) lok(...),(...)-(...) W., Prezes URE dwukrotnie kierowal wezwanie do Przedsiebiorcy (pismo z dnia
4 grudnia 2014 r., nr (...) oraz z dnia 30 grudnia 2014 r., nr (...), w ktérych domagal sie wskazania przyczyn
niepowiadomienia Prezesa URE o zmianie adresu siedziby koncesjonariusza, a zatem naruszenia warunku 2.4.1.
koncesji. Pisma zawieraly pouczenie o tresci art. 59 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Oba pisma
pozostaly bez odpowiedzi Przedsiebiorcy.

+ 10 maja 2016 r. dokonano wpisu nr 5 do KRS obejmujacego zmiane firmy, pod ktéra dziala

spoélka, siedziby i adresu Przedsiebiorcy, nowe dane to: (...) Sp. z o. o., ul. (...), (...)-(...) K.. Wniosek o zmiane
koncesji uwzgledniajacy zmiane firmy i siedziby Przedsiebiorca zlozyl dopiero 14 czerwca 2016 r., podczas gdy
koncesja na obrot

paliwami cieklymi zawiera warunek 2.4.1. o tredci: ,,Koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomi¢ Prezesa URE
o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja w tym w szczegdlnoéci
nazwy, siedziby, adresu, numeru w rejestrze przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia
badz ograniczenia zakresu pézniej niz 14 dni od dnia ich powstania”,

« 27 lutego 2017 r. dokonano wpisu nr 10 do KRS obejmujacego zmiane firmy, pod ktéra dziala spolka, siedziby i
adresu Przedsiebiorcy, nowe dane to: Grupa (...) Sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) B,

- 31 sierpnia 2017 r. dokonano wpisu nr 13 do KRS obejmujacego zmiane siedziby i adresu Przedsiebiorcy, nowe dane
to: ul. (...), L.. Do Prezesa URE wplynelo ,Zawiadomienie o zmianie danych koncesjonariusza" z dnia 8 wrze$nia 2017
r., ktére stanowi wylacznie informacje, a nie wniosek o zmiane koncesji.

Obecnie tres¢ posiadanej przez Przedsiebiorce koncesji po zmianie decyzja Prezesa URE z dnia 1 lipca 2016 1., nr (...)
wskazuje: oznaczenie (firme) przedsiebiorcy: (...) sp. z 0. 0., siedzibe: K.. /k. 10-10v akt sad./

Nastapila zmiana oznaczenia (firmy) Przedsiebiorcy, posiadajacego koncesje oraz zmiana jego siedziby i adresu po
dniu 3 sierpnia 2016 r., co mialo miejsce w dacie wpisu do rejestru tj. 27 lutego 2017 r. Siedmiodniowy termin na
zlozenie wniosku o zmiane koncesji, okre§lony w art. 37 ust 2¢ ustawy -Prawo energetyczne, uplynal z dniem 14 marca
2017 r. uwzgledniajac date publikacji informacji o zmianie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym ( (...) tj. 7 marca
2017 r., natomiast wniosek Przedsiebiorcy o zmiane danych, ktérym zada on uwzglednienia zmiany firmy w koncesji
wplynal do Prezesa URE dopiero w lipcu 2017 .

Pismem z dnia 7 kwietnia 2017 r., znak: (...), Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. poinformowal Prezesa
URE, Ze Przedsiebiorca, na dzien 7 kwietnia 2017 r. zalega z zaplata podatkow stanowiacych dochod budzetu panstwa.
Stwierdzona kwota zaleglosci wymagalnych to 2.144,00 zl. /k. 7, k. 8, k. 9, k. 10 akt adm./



Przedsiebiorca nie uiécit oplat koncesyjnych za lata 2015-2017 oraz nie wykonatl obowiazku, o ktorym mowa w art. 37
ust 2¢, w zakresie art. 37 ust 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne, to znaczy nie ztozyl w wymaganym terminie wniosku
o zmiane koncesji koniecznego ze wzgledu na zmiane danych: oznaczenia przedsiebiorcy, siedziby i adresu.

W zwigzku z powyzszym Prezes URE pismem z dnia 19 kwietnia 2017 r. zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie cofniecia koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej ww. decyzja
Prezesa URE. W zawiadomieniu wezwano Przedsiebiorce do wypowiedzenia sie w sprawie. Zawiadomienie o
wszczeciu postepowania wyslano na adres: ul. (...), (...)-(...) B. wskazany w rejestrze przedsiebiorcow - Krajowym
Rejestrze Sadowym, w dacie nadania pisma, zgodnie z art. 45 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory
przewiduje doreczanie pism jednostkom organizacyjnym w lokalu ich siedziby do rak os6b uprawnionych do odbioru
pism. Mimo proby doreczenia na prawidlowy adres, zawiadomienie o wszczeciu postepowania, zostalo zwrocone
Prezesowi URE w dniu 15 maja 2017 r. z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie”. W toku postepowania pismem
z dnia 19 maja 2017 r., znak: (...) Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. przeslal kolejna informacje, wedlug
ktorej stwierdzona kwota zaleglo$ci wymagalnych Przedsiebiorcy na dziefi 30 kwietnia 2017 r. - 9.027,00 zl. /k. 14,
k. 18, k. 26, k. 28 akt adm./

Pismem z dnia 14 czerwca 2017 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie cofniecia koncesji na obrét paliwami cieklymi. Powyzsze pismo rowniez skierowano na adres ul. (...), (...)-
(...) B. widniejacy w KRS.

W trakcie oczekiwania na doreczenie zawiadomienia Przedsiebiorca w dniu 23 czerwca 2017 r. wystapil do Prezesa
URE o doreczanie pism na adres do korespondencji, uzasadniajac to ,zmiang wlascicielska oraz miejsca siedziby".
Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego, zostalo zwrocone Prezesowi URE w dniu 10 lipca 2017
r. z adnotacja o treSci ,,Zwrot nie podjeto w terminie" Uwzgledniajac prosbe Przedsiebiorcy Prezes URE przekazal
pismem z dnia 11 lipca 2017 r. zwrdcone zawiadomienie na adres do korespondencji. Pismo z zawiadomieniem zostalo
doreczone Przedsiebiorcy w dniu 17 lipca 2017 r. Przedsiebiorca zapoznal sie z materialem dowodowym w dniu 20
lipca 2017 r., natomiast uwagi i wyjasnienia nadestal pismami z dnia 24 lipca oraz 21 sierpnia 2017 r. /k. 16-17, k. 19,
k. 20, k. 29-33, k. 48-49 akt adm./

W piémie z dnia 21 sierpnia 2017 r. Przedsiebiorca stwierdzit iz na dzien 21.08.2017 r., nie posiada zadnych
zalegloéci podatkowych. Zaleglo$ci istniejace na dzien 26.07.2017 r., zostaly uregulowane, co potwierdza dowod
uiszczenia oplaty z dnia 11.08.2017 1., zalgczony do niniejszego pisma. Koncesjonariusz zlozyl takze wniosek o wydanie
aktualnego za$wiadczenia z Urzedu Skarbowego (...) celem potwierdzenia niezalegania w oplatach z tytulu podatkéw
(...). W tym stanie faktycznym, zasadnym jest zatem udzielenie Stronie 14-dniowego terminu celem niniejszego
postepowania za§wiadczenia Naczelnika Urzedu Skarb

Spolke z podatkami (...)". Wraz z ww. pismem Przedsiebiorca dostarczyl: kserokopie zaswiadczenia wystawionego
przez Naczelnika w dniu 31 lipca 2017 r., z ktérego wynika, ze na dzien 26 lipca 20 zaleglosci podatkowe wraz z
odsetkami lacznie w kwocie 114,60 zl oraz potwierdzenie transakcji; przelewu na kwote 110,00 zt z tytutu (...). /k.
48-49, k. 53 akt adm./

Do dnia wydania przedmiotowej decyzji powdd nie uzupelil materialu dowodowego o za$wiadczenie z Urzedu
Skarbowego potwierdzajace brak zaleglo$ci, mimo uplywu znacznie dluzszego terminu niz wnioskowany przez
Przedsiebiorce na przedlozenie za$wiadczenia Wobec powyzszego Przedsiebiorca zalegal z zaplata podatkow
stanowigcych dochdd budzetu panstwa oraz nie uzyskal przewidzianego prawem zwolnienia, odroczenia, rozlozenia
na raty zalegloéci podatkowych albo podatku oraz nie wstrzymano wobec niego w calo$ci wykonania decyzji
wlaéciwego organu podatkowego.

Przedsiebiorca w terminie okre§lonym w § 4 ust 1 rozporzadzenia nie wykonal cigzacego na nim obowigzku uiszczenia
oplat za trzy kolejne lata tj. za 2015,2016 i 2017 rok.



Przedsiebiorca uiScil zalegle oplaty koncesyjne dopiero w toku niniejszego postepowania dnia 17 lipca 2017 r. za rok
2017 oraz dnia 23 sierpnia 2017 r. za rok 2015 i 2016, natomiast udokumentowanie prawidlowo$é obliczonych oplat
oraz przedstawienie Prezesowi URE danych stanowigcych podstawe ich obliczenia mialo miejsce 18 lipca i 24 lipca
2017 . /K. 71, k. 45, k. 44, k. 43, k. 42 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad nie dopuscil wniosku dowodowego powoda o zobowigzanie Prezesa URE do przedstawienia informacji o liczbie
postepowan w sprawie zmiany koncesji poniewaz takt ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
i nie wplywa na ocene prawidlowoéci decyzji wydanej w tej sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie pomimo, ze niektoére zarzuty sa trafne.

Kluczowe znaczenie ma w niniejszej sprawie okoliczno$c, ze pozwany nie naruszyl art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne w zw. z art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (dalej powolywana jako u.s.d.g.) prawidlowo ustalajac, ze powod dopuscil sie razgcego naruszenia
warunkéw wykonywania dzialalno$ci koncesjonowane;j. Z treéci przepisu art. 41 ust. 4 pkt. 3 w zw. z art. 37 ust. 2¢
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne wynika w sposob oczywisty, ze na powodzie cigzyl obowiazek
zlozenia wniosku o zmiane koncesji w sytuacji zmiany dotyczacej oznaczenia podmiotu, jego siedziby oraz adresu.

Wskazywana przez powoda wykladnia wedlug ktorej obowiazek ten , aktualizuje sie jedynie wowczas, gdy zmiany
dotycza wszystkich danych, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 pkt. 1i 6 P.e. tj. jednocze$nie oznaczenie podmiotu,
jego siedziby lub adresu, numeru w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz NIP. Przepis art. 37 ust. 2¢ ustawy Prawo
energetyczne mowi, ze w przypadku zmiany danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 77 oraz ust. 2a, przedsiebiorstwo
energetyczne jest obowiazane zlozy¢ wniosek o zmiane koncesji najp6zniej w terminie 7 dni od dnia zaistnienia
tych zmian. Zar6wno zatem wykladnia jezykowa jak i celowo$ciowa prowadzi do wniosku, ze obowigzek zlozenia o
zmiane koncesji najpézniej w terminie 7 dni nastepuje w przypadku zmiany ktorejkolwiek z danych wymienionych w
art.37 ust. 1 pkt 11 7 ustawy Prawo energetyczne a nie jedynie w przypadku zmiany wszystkich danych. Ewidentnym
celem ustawy jest zachowanie zgodnosci treéci koncesji ze stanem rzeczywistym, tak aby nie byto watpliwosci, co do
tozsamoSci podmiotu uprawnionego na podstawie koncesji. Fakt, ze okre§lone dane mozna pozyskac¢ w inny sposéb
nie wplywaja w zaden sposob na zakres obowigzku powoda. Nalezy rowniez podkresli¢, ze uprawnienie do cofniecia
koncesji przyznane Prezesowi URE przepisem art. 41 ust. 4 pkt. 3 ustawy Prawo energetyczne nie jest powigzane z
przestana dzialania ,,razacego” po stronie koncesjonariusza. Nie ma zatem znaczenia, ze uchybienie wskazanemu tam
obowigzkowi ma charakter razacy, czy nie.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, Ze przepis art. 41 ust. 4 pkt. 3 w zw. z art. 37 ust. 2c ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne stanowi samoistna przeslanke cofniecia koncesji.

Zgodnie z art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017
I. poz. 2168, 2290 i 2486 oraz z 2018 r. poz. 107 i 398) organ koncesyjny cofa koncesje albo zmienia jej zakres,
w przypadku gdy przedsiebiorca razaco narusza warunki okreslone w koncesji lub inne warunki wykonywania
koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej, okreslone przepisami prawa. Przepis art. 34 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostata udzielona koncesja, wnosi coroczng oplate
do budzetu panstwa, obciazajaca koszty jego dzialalnoSci, zwana dalej "oplata koncesyjna". Oplata ta winna by¢
obliczana przez samego koncesjonariusza i wnoszone bez uprzednich wezwan. Uchybienie powyzszemu obowiazkowi
jest razacym naruszeniem warunkéw okreslonych przepisami prawa, a zatem uzasadnia cofniecie konces;ji.

Nie ma zatem znaczenia bledne ustalenie, ze w dacie wydania decyzji powod juz nie zalegal z zaplatg podatkéw
stanowigcych dochdd panstwa, a zatem nie bylo podstaw do cofniecia koncesji na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy



Prawo energetyczne. Przepis ten daje Prezesowi URE uprawnienie do cofniecia koncesji w przypadku niespelniania
ktoregokolwiek z warunkow, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1, lub w przypadku wystapienia okolicznosci, ktorych mowa
w art. 33 ust. 3 pkt 2-6 lub ust. 3a, a zatem w spos6b wyrazny odnosi sie do chwili skorzystania z tego uprawnienia.

Zasadno$¢ powyzszego zarzutu nie wplywa na trafno$c rozstrzygniecia zawartego w decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie, odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art.479°3 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 § 1 k.p.c.)



