Sygn. akt XVII AmE 348/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

Protokolant: Stazysta Joanna Nande

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania J. B., W. B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 11 sierpnia 2017 r. Nr (...)

I. zmienia punkt 2 zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze w miejsce kary pienieznej w kwocie 10 000 zt (dziesieé tysiecy
zlotych) naktada na J. B. i W. B. kare pieniezng w wysokoéci 1 000 z} (jeden tysiac zlotych),

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,
III. nie obciaza pozwanego kosztami postepowania.
SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 348/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2017 r. wydang w sprawie Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art.
168 pkt 111 art. 170 ust 4 pkt 1 oraz art 169 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art 9 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zrodlach energii (Dz. U. z 2017 r., poz. 1148.]. oraz na podstawie art 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257.), w zwigzku z art 30 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. # Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 220 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcom: J. B. i W. B. prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza w formie spo6lki cywilnej pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) J.i W. B.
z siedziba w W., posiadajacej nr identyfikacji podatkowej NIP (sp6tki): (...) orzekl

1. ze Przedsiebiorcy J. B. i W. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod nazwa:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) J. i W. B. z siedziba w W., naruszyli art. 9 ust 1 pkt 7 ustawy
o odnawialnych Zrédlach energii, w ten sposob, iz nie przedlozyli Prezesowi URE w terminie 30 dni od zakonczenia



IT (drugiego) kwartalu 2016 r. sprawozdania kwartalnego, zawierajacego informacje wymienione w art 9 ust 1 pkt 5
ustawy o odnawialnych zrédlach energii, za IT (drugi) kwartat 2016 r.,

2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzam Przedsiebiorcom: J. B. i W. B. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w
formie spotki cywilnej pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) J. 1 W. B. z siedzibg w W.
posiadajacej nr identyfikacji podatkowej NIP (sp6iki): (...), kare pieniezna w wysokoéci 10.000 zl.

(decyzja k. 3-5)

Przedsiebiorcy wniesli odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w caloéci. Zaskarzonej decyzji zarzucili naruszenie art.
174 ust. 11 2 ustawy oze w zw. z art. 7 k.p.a. ze wzgledu na zaniechanie dokonania oceny okoliczno$ci majacych wplyw
na wymiar kary badz jej zaniechanie. Wnie$li o uchylenie zaskarzonej decyzji.

(odwolanie k. 6-7)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorcy J. B.i W. B. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod nazwa: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) J. i W. B. z siedziba w W.. Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
7 maja 2015 r. wpisano ich do rejestru wytwdrcow energii elektrycznej w malej instalacji.

(okoliczno$ci niekwestionowane)

Przedsiebiorcy nie przedlozyli Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art. 9 ust 1 pkt 7 ustawy o
odnawialnych zrodlach energii, zawierajgcego informacje wymienione w art 9 ust 1 pkt 5 tej ustawy, za II kwartal 2016
r. w terminie 30 dni od zakonczenia II (drugiego) kwartalu 2016 r. O powyzszym Prezes URE powzigl informacje w
dniu 22 listopada.2016 r. (notatka shuzbowa z dnia 22 listopada 2016 r. k. 1-7 akt adm.)

W zwigzku z powyzszym Prezes URE pismem z dnia 23 listopada 2016 r., zawiadomil Przedsiebiorcow o
wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, w zwigzku z nieprzedlozeniem
sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art 9 ust 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych zZrédtach energii, zawierajacego
informacje wymienione w art. 9 ust 1 pkt 5 tej ustawy. Ponadto Prezes URE wezwal Przedsiebiorcow do zlozenia
szczegblowych wyjadnien w tej sprawie, wnioskow dowodowych oraz przestanie uwierzytelnionych kopii dokumentéw
majacych zwiazek z ujawnionym naruszeniem art 9 ust 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych zrédlach energii, polegajacym
na nieprzedlozeniu sprawozdania kwartalnego za 11 (drugi) kwartat 2016 r.

(zawiadomienie k. 17 akt adm.)

W odpowiedzi na powyzsze Przedsiebiorcy pismem z dnia 9 grudnia 2016 r., przestali sprawozdanie kwartalne,
o ktorym mowa w art. 9 ust 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii, za II (drugi) kwartal 2016
r., zawierajace informacje wymienione w art 9 ust 1 pkt 5 tej ustawy oraz zlozyt dodatkowe wyjasnienia. W
wyjasénieniach Przedsiebiorcy wskazali, ze nie byli dostatecznie poinformowani o obowigzku przedtozenia Prezesowi
URE sprawozdan za kazdy kwartal.

(pismo k. 11 akt adm.)
W dniu 11 sierpnia 2017 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje zaskarzong w niniejszym postepowaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw wskazanych powyzej, ktére nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania. Sad oddalit wnioski dowodowe zgloszone w punkcie 3 odwolania uznajac, nie
dotycza one okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Odwolanie podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu.

Wedtug art. 9 ust. 1 pkt 7 uoze, wytworca wykonujacy dzialalnoé§¢ gospodarcza w zakresie malych instalacji jest
obowiazany przekazywac Prezesowi URE sprawozdania kwartalne zawierajace informacje, o ktérych mowa w pkt 5,
w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kwartalu. Informacje te dotycza tacznej iloSci:

a) energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych zrodel energii w malej instalacji,

b) energii elektrycznej sprzedanej sprzedawcy zobowigzanemu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1, ktora zostata
wytworzona z odnawialnych Zrodel energii w malej instalacji i wprowadzona do sieci dystrybucyjnej,

¢) zuzytych paliw do wytwarzania energii elektrycznej w malej instalacji oraz rodzaju tych paliw,
d) energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom koncowym.

Sprawozdanie kwartalne, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7, wytworca wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie malych instalacji winien przekazywaé¢ Prezesowi URE w terminie 30 dni od dnia zakonczenia danego
kwartatu. Przedsiebiorca nie wykonal tego obowiazku we wskazanym terminie zar6wno wzgledem sprawozdania za
trzeci, jak i czwarty kwartal 2016 roku.

W niniejszej sprawie bezsporna miedzy stronami byta okoliczno$¢ nieprzedstawienia przez powoddw Prezesowi URE,
w ustawowo okre$lonym terminie sprawozdan kwartalnych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 uoze, zawierajacych
informacje okre$lone w art. 9 ust. 1 pkt 5 uoze. Powodowie nie kwestionowali ustalei poczynionych w tym zakresie
przez organ regulacyjny. Wobec zaskarzonej decyzji Prezesa URE, przedsiebiorca podni6st natomiast zarzuty w
zakresie rozstrzygniecia o karach pienieznych, kwestionujac brak odstapienia od wymierzenia tych kar, pomimo
znikomego zakresu naruszen, oraz zarzucajac wymierzenie kary w zbyt wysokiej kwocie w odniesieniu do przychodéw
powodow.

W mysl art. 168 pkt 11 uoze, karze pienieznej podlega ten, kto nie przedklada w terminie Prezesowi URE sprawozdania,
o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7, lub podaje w tym sprawozdaniu nieprawdziwe informacje. Wedlug art. 169
ust. 1 pkt 1 uoze, kare te wymierza Prezes URE w decyzji, a stosownie do art. 170 ust. 4 pkt 1 uoze (w brzmieniu
obowigzujacym na date wydania zaskarzonej decyzji), jej wysoko$¢ wynosi 10.000 zl. Z kolei w art. 174 ust. 2 uoze
przewidziano mozliwo$c¢ odstapienia od wymierzenia kary, jezeli zakres naruszen jest znikomy, a podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, zanim organy, o ktérych mowa w art. 169 ust. 1, powziely o tym
wiadomosé.

Z kolei w art. 174 ust. 2 uoze przewidziano mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary, jezeli zakres naruszen jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, zanim organy, o ktérych mowa w art.
169 ust. 1, powziely o tym wiadomos¢.

Odpowiedzialno§¢ przewidziana w art. 168 pkt 11 uoze ma charakter obiektywny, poniewaz dla stwierdzenia
naruszenia przez przedsiebiorce cigzacego na nim obowigzku wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot zachowal
sie w sposdb sprzeczny z wigzacym go nakazem lub zakazem. W tym zakresie, w ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, za udowodniony nalezalo uzna¢ fakt nieprzedstawienia przez powodéw Prezesowi
URE w ustawowych terminach sprawozdan kwartalnych za drugi kwartal 2016 roku, wymaganych przywolanymi
wyzej przepisami prawa. Obiektywny i bezsporny stan faktyczny sprawy potwierdza zatem niewywiazanie sie przez
powodow z ustawowego obowigzku sprawozdawczego. Tym samym nalezalo stwierdzié, ze w niniejszej sprawie
spelnione zostaly przeslanki nalozenia na przedsiebiorcow kary pienieznej.

Jedli za$§ chodzi o wymiar tej kary, to za naruszenie, o ktéorym mowa w art. 168 pkt 11 uoze, przepisy ustawy o
odnawialnych Zrédlach energii w brzmieniu na date wydania zaskarzonej decyzji przewidywaly sankcje w $cisle
okres§lonej wysokosci, tj. 10.000 zl. Zatem pozwany Prezes URE, nie mial mozliwoSci miarkowania wysokosci tej kary



z uwagi na - przykladowo - zakres naruszen, ich powtarzalno$¢, wysoko$é dochodu z tytulu sprzedazy wytworzonej
energii czy sytuacje finansowa karanego podmiotu. Wobec tego, stwierdzajac niewypehienie przez przedsiebiorce
obowiagzku sprawozdawczego, Prezes URE byt zobligowany do nalozenia na ten podmiot kary pienieznej w $ciSle
okreslonej kwocie 10.000 zl.

Natomiast odno$nie do zarzutu nieodstapienia przez pozwanego od wymierzenia kary, pomimo - zdaniem powo6dki
- znikomego zakresu naruszen, nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie instytucji odstgpienia od wymiaru kary wymaga
lacznego spekienia obu przestanek wymienionych w art. 174 ust. 2 uoze, tj. przestanki znikomego zakresu naruszen
oraz przeslanki zaprzestania naruszania prawa lub zrealizowania obowiazku, zanim Prezes URE powziagl o tym
wiadomo$é. Przy czym uzycie przez ustawodawce sformulowania, iz Prezes "moze" odstapi¢ od wymierzenia kary,
wskazuje na uznaniowy, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji prawne;j.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze skoro powodowi przedsiebiorcy
wykonali obowiazek sprawozdawczy juz po otrzymaniu od Prezesa zawiadomienia o wszczeciu postepowania w
sprawie wymierzenia kary pienieznej za brak realizacji tego obowiazku, to oczywistym jest, ze obowigzek ten wykonano
juz po tym, jak organ powzigt wiadomo$¢ o naruszeniu. Niespelienie drugiej z przeslanek z art. 174 ust. 2 uoze,
wykluczalo zatem definitywnie mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary w danej sprawie. Niezaleznie jednak o
tego - wbhrew sugestiom strony powodowej - nie mozna przyja¢, by w analizowanym przypadku zakres naruszen byt
znikomy, a wiec by zostala spelniona pierwsza z przestanek odstapienia od wymiaru kary. W tej kwestii Sad Okregowy
w pelni podziela stanowisko prezentowane przez pozwanego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz w odpowiedzi
na odwolanie. Skladanie przez wytworcow sprawozdan kwartalnych w ustawowo okreslonych terminach ma istotne
znaczenie, gdyz na Prezesie URE spoczywa obowigzek gromadzenia informacji dotyczacych iloSci wytwarzanej
energii elektrycznej dla celdow rozliczenia finansowego systemu wsparcia (pomocy publicznej). Nadto, w oparciu
o przedmiotowe sprawozdania, na podstawie art. 17 uoze, organ regulacyjny sporzadza zbiorczy raport roczny,
przekazywany nastepnie ministrowi do spraw energii. Nie zaslugiwalo zatem na aprobate twierdzenie powoda o
znikomym stopniu naruszenia. Niewywiazanie sie przez powodoéw z obowiazku przedlozenia Prezesowi sprawozdan
kwartalnych w ustawowo okre§lonych terminach mialo natomiast bezpo$redni wplyw na terminowe, prawidlowe i
rzetelne wywigzanie sie przez ten organ z obowiazku sporzadzenia zbiorczego raportu koncowego. Majac na uwadze
powyzsze okolicznoSci, nie mozna bylo przyjac, ze w niniejszej sprawie zakres przypisanego powodowi naruszenia byl
znikomy.

Reasumujgc w ocenie Sadu Prezes URE, prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy i zastosowat art.168 pkt.11 uoze.
Warto wspomnieé, ze nalozenie kary w konkretnej wysokos$ci za uchybienie wskazane w tym przepisie ma charakter
obligatoryjny, wobec czego przy braku przeslanek do odstapienia kary, Prezes URE zobowigzany byl nalozy¢ na
powoda kare w kwocie 10.000 zl.

Przy rozpoznawaniu odwolania w niniejszej sprawie nalezalo jednak mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.
sad wydajac wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy oznacza takze
prawo obowiazujace w chwili zamkniecia rozprawy (zob. wyrok SN z dnia 28 listopada 2016r., sygn.akt II PK 238/15).
W dniu 14 lipca 2018 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodlach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1276). W art. 1 pkt 59a ustawy o zmianie ustawy o
odnawialnych zrédlach energii oraz niektérych innych ustaw ustawodawca zmienit tres¢ art. 170 ust. 4 pkt 2 uoze.
Zgodnie z art. 170 ust. 4 pkt 2 uoze w brzmieniu obowiazujacym od dnia 14 lipca 2018 r. kara pieniezna z tytulu
naruszenia, o ktorym mowa w art. 168 pkt 11 uoze wynosi 1 000 zt., a nie jak uprzednio 10 000 zl.

Mimo, iz podniesione przez powodéw w odwolaniu zarzuty okazaly sie bezzasadne, wysoko$¢ wymierzonej kary
podlegala obnizeniu ze wzgledu na nowelizacje przepisu art. 170 ust. 4 pkt. 2 uoze. Nowelizacja ta nie zawiera jednak
odpowiedniego przepisu intertemporalnego. Wobec powyzszego Sad, majac na uwadze konieczno$¢ zastosowania
zasad intertemporalnych prawa represyjnego (karnego) do administracyjnych kar pienieznych, a wiec przepiséw
wzgledniejszych dla sprawcy w dacie orzekania, dzialajac na podstawie art. 479°3 § 2 zmienil zaskarzona decyzje
w zakresie wysokoS$ci nalozonych kar pienieznych obnizajac je do kwoty 1000 zl. Rozwiazanie takie jest zgodne z



zaleceniami Rekomendacji Nr 91(1) Komitetu Ministrow dla Panstw Czlonkowskich w sprawie kar administracyjnych,
w zakresie stosowania sankcji mniej ucigzliwej obowigzujacej w czasie od daty zdarzenia do zastosowania sankcji.

W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. jako bezzasadne.

Majac na uwadze, iz odwolanie powoda, co do materialnej podstawy wydania decyzji o wymierzeniu kary pienieznej,
okazalo sie bezzasadne, a zostala ona obnizona wylacznie na skutek wprowadzonej przez ustawodawce zmiany, Sad
orzekl o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c.

SSO Ewa Malinowska



