Sygn. akt XVII AmE 336/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 9 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 277 czerwca 2017 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od P. D. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 336/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 czerwca 2017 roku nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, pozwany), na
podstawie art. 168 pkt. 11 i art. 170 ust. 4 pkt. 1 oraz art. 169 ust 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 9 ust 1 pkt. 7 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zzrédlach energii (Dz. U. z 2017 r., poz. 1148 dalej ,,0.z.e.”), oraz na podstawie
art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
p6zn.zm.), w zwigzku z art. 30 ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 1., poz. 220
z p6zn. zm. dalej p.e.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
Przedsiebiorcy P. D. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: P. D. (...) z siedzibg w B. orzekl, ze P. D.
naruszyt art. 9 ust. 1 pkt 7 0.z.e., w ten sposob, ze nie przedlozyl Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki w terminie
30 dni od zakonczenia IV kwartalu 2016 r. sprawozdania kwartalnego, zawierajacego informacje wymienione w art 9
ust. 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii, za IV kwartal 2016 r. i za te dzialania wymierzyl kare pieniezna
w wysokoSci 10.000 zlotych.



Od powyzszej Decyzji P. D. wnidst odwolanie, w ktorym zaskarzyl Decyzje w caloSci oraz wnioslt o jej uchylenie w
calosci albo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonej Decyzji zarzucil naruszenie art. 168 pkt 1 0.z.e. w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 508 o.z.e. oraz art. 2 pkt 39 o.z.e.
poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz obowiazku wskazane w art. g ust. 1 pkt 71 5 0.z.e. obciazaja
takze podmiot, ktory nie wytwarza energii.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania w caloSci, a na rozprawie 9 pazdziernika 2019
roku pelnomocnik pozwanego wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: P. D. (...) z siedziba w B. 8 listopada 2016 r. zostal wpisany
do rejestru wytworcow energii elektrycznej w malej instalacji pod nr (...) (za§wiadczenie o wpisie do rejestru, k. 18
akt sad.).

Wezesniej tj. 8 pazdziernika 2014 roku otrzymal pozwolenie na budowe wolnostojacej instalacji przemyslowej na
konstrukcji wsporczej wyposazonej w moduly fotowoltaiczne o lgcznej mocy 200 KW (decyzja k.15-16 akt sad.),
jednakze do konica 2016 roku nie rozpoczal budowy (okoliczno$é niesporna). Nie zlozyl réwniez sprawozdania
kwartalnego, o ktbrym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 0.z.e. za IV kwartal 2016 r. w terminie ustawowym tj. do 30 stycznia
2017 1. (okoliczno$é niesporna).

W zwigzku z powyzszym, Prezes URE pismem z 21 marca 2017 r. zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, w zwigzku z nieprzedlozeniem sprawozdania kwartalnego
zawierajacego informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Ponadto, wezwal do zlozenia szczegdtowych
wyjasnien w tej sprawie, wnioskow dowodowych oraz przeslanie uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych
zwiazek z ujawnionym naruszeniem (zawiadomienie k.4 akt adm.).

W odpowiedzi, pow6d wniost o odstapienie od wymierzenia kary i zwolnienie go z obowiazku skladania sprawozdan
do czasu wybudowania instalacji. Swe stanowisko motywowal faktem, iz nie wytwarza zadnej energii elektrycznej z
OZE, gdyz instalacja ta nie zostala jeszcze wybudowana. Budowa ta zostala za§ wstrzymana, w zwigzku z zakonczong
niepowodzeniem proba udzialu Przedsiebiorcy w aukcji. Przedsiebiorca argumentowal nadto, ze w otrzymanym
zaSwiadczeniu o wpisie do rejestru nie bylo pouczenia o koniecznoSci skladania jakichkolwiek sprawozdan
kwartalnych oraz ze brak obowigzku sprawozdawczos$ci byt dla niego zrozumialy w sytuacji niewytwarzania energii
elektrycznej. Niezaleznie od tego Przedsiebiorca zlozyl wraz z pismem z 30 marca 2017 roku sprawozdania za IV
kwartal 2016 r. i I kwartal 2017 r. (pismo z 30.03.2017 r. k. 6 akt adm., sprawozdania k.9-10 akt adm.).

Pismem z 16 maja 2017 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
w przedmiotowe]j sprawie, a takze poinformowal go o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem
dowodowym w terminie 77 dni od dnia doreczenia ww. zawiadomienia (zawiadomienie k.17 akt adm.).

Przedmiotowe zawiadomienie zostalo doreczone powodowi 29 maja 2017 r. Powod nie skorzystal z przystugujacego
mu uprawnienia do zapoznania sie z aktami sprawy, ale zlozyl pismo, w ktoérym zajat stanowisko w sprawie, w ktorym
powolal sie dodatkowo na art 83 pkt 2 o.z.e. argumentujac, ze przepis ten naklada na wytworce energii elektrycznej
z odnawialnych Zrédlach energii obowiazek przekazania Prezesowi URE informacji o terminie wytworzenia po raz
pierwszy energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii w terminie 30 dni od dnia wytworzenia po raz pierwszy
tej energii, co w zwigzku z faktem, iz nie doszlo jeszcze do wytworzenia przez Przedsiebiorce po raz pierwszy energii
elektrycznej z odnawialnych Zrodet energii, przesadza o tym, ze obowiazek kwartalnej sprawozdawczo$ci okreslony
art. 9 pkt 7 o0.z.e. nie ma do niego zastosowania ( pismo z 01.06.2017 r. k.19 akt adm.).



27 czerwca 2017 roku Prezes URE wydal zaskarzong Decyzje (Decyzja k. 22 i nast. akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sadowego, ktorych autentyczno$c nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad oddalil wniosek powoda zawarty w odwolaniu o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka W. D. oraz z
przestuchania powoda w charakterze strony na okoliczno$¢ rozpoczecia budowy instalacji fotowoltaicznej, braku jej
zakonczenia, uczestniczenia przez powoda w aukcjach, a takze niewytwarzania w instalacji energii elektrycznej i w
konsekwencji jej nie sprzedawania, poniewaz powyzsze okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez pozwanego, a takze
nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 1 pkt 7 0.z.e. wytworca wykonujacy dzialalno$c gospodarcza w zakresie malych instalacji
jest obowigzany do prowadzenia dokumentacji dotyczaca lacznej iloéci:

a) energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych Zrodel energii w malej instalacji,

b) energii elektrycznej sprzedanej sprzedawcy zobowigzanemu, o ktéorym mowa w art. 40 ust. 1, ktéra zostala
wytworzona z odnawialnych Zrodel energii w malej instalacji i wprowadzona do sieci dystrybucyjnej,

¢) zuzytych paliw do wytwarzania energii elektrycznej w malej instalacji oraz rodzaju tych paliw,
d) energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom koncowym.

Ponadto zobowigzany jest do przekazywania Prezesowi URE sprawozdan kwartalnych zawierajacych informacje, o
ktérych mowa w pkt 5, w terminie 30 dni od dnia zakoniczenia kwartatu.

Z treSci zacytowanych przepiséw wynika zatem, iz podmiotem zobowigzanym do zlozenia w/w sprawozdania jest
wytworca wykonujacy dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie malych instalacji.

Tymczasem powdd stal na stanowisku, ze powyzszy obowiazek nie dotyczy go, gdyz nie jest wytworca wykonujacym
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie malych instalacji, poniewaz takiej instalacji nie tylko nie uruchomil, ale jeszcze
nie wybudowal.

Z kolei pozwany wskazywal, ze omawiany obowiazek sprawozdawczy ciazy na kazdym przedsiebiorcy wpisanym do
rejestru wytworcow energii w malej instalacji bez wzgledu na faktyczne wykonywanie tej dziatalnosci.

Poza sporem bylo, ze powod od 8 listopada 2016 roku jest wpisany rejestru wytworcow w malej instalacji (dalej
Rejestru).

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zatem udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy obowiazek sprawozdawczy ciazy na
wszystkich podmiotach wpisanych do rejestru wytworcow w malej instalacji, czy tez tylko takich ktérzy wybudowali
i uruchomili instalacje.

W ocenie Sadu, analiza przepiséw ustawy o.z.e. prowadzi do wniosku, ze prawidlowe jest stanowisko Prezesa URE
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 7 o.z.e. ,Dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z
odnawialnych zrédel energii w malej instalacji, zwana dalej "dzialalno$cia gospodarcza w zakresie matych instalacji",
jest dzialalnoécig regulowana w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i wymaga wpisu do rejestru



wytworcow wykonujacych dzialalnosé gospodarcza w zakresie malych instalacji, zwanego dalej "rejestrem wytworcow
energii w malej instalacji". Zatem, aby prowadzi¢ omawiany rodzaj dziatalno$ci gospodarczej nalezy uzyskac wpis do
rejestru wytworceow energii w malej instalacji.

Whpisu do Rejestru dokonuje Prezes URE na podstawie wniosku wytworcy wykonujacego dzialalno$¢ gospodarczg w
zakresie malych instalacji (art. 8 ust. 2 0.z.e.).

Z kolei wniosek o wpis do rejestru wytworcow energii w malej instalacji powinien zawieraé min. okreélenie
rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie malych instalacji oraz miejsca lub miejsc i
przewidywanej daty rozpoczecia jej wykonywania (art. 10 pkt 5 o.z.e.).

Wobec powyzszego, sam wpis do Rejestru i uzyskanie statusu ,,wytworcy” nie jest tozsamy z faktycznym rozpoczeciem
wykonywania dzialalnos$ci. Stusznie zatem zauwazyl pozwany, ze ustawa o.z.e. nie postuguje sie pojeciem ,wytworcy”
czy ,Wytworcy wykonujacego dzialalno§é gospodarcza w zakresie malych instalacji” w znaczeniu literalnym tj. jako
podmiotu faktycznie prowadzacego dzialalno$é gospodarcza w zakresie matych instalacji, ale jako podmiotu, ktory z
racji wpisania do Rejestru moze potencjalnie takg dzialalno$¢ wykonywaé i wytwarzaé energie elektryczng. Poprzez
sam wpis do Rejestru podmiot uzyskuje przymiot ,wytworcy wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
malych instalacji”.

Rowniez tresé pozostalych przepisow ustawy, przemawia za stuszno$cia stanowiska zaprezentowanego w Decyzji. Ot6z
zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1 pkt 7 i 8 o.z.e. wytworca wykonujacy dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie matych
instalacji jest obowiazany:

- przekazywaé Prezesowi URE sprawozdania kwartalne zawierajace informacje, o ktérych mowa w pkt 5, w terminie
30 dni od dnia zakonczenia kwartalu (pkt 7);

- przekazywaé Prezesowi URE informacje, o ktérych mowa w pkt 6, w terminie 30 dni od dnia wytworzenia po
raz pierwszy energii elektrycznej w malej instalacji lub jej wytworzenia po modernizacji tej instalacji oraz od dnia
zakonczenia jej modernizacji (pkt 8).

Reasumujgc, powyzszy przepis naklada na wytworcow wykonujacych dzialalno$é gospodarcza w zakresie malych
instalacji, dwa oddzielne obowigzki informacyjno-sprawozdawcze, uzaleznione od wytworzenia po raz pierwszy
energii elektrycznej (pkt 8) i niezalezne od tej okolicznosci (pkt 7). Réwniez terminy spelnienia tych dwoéch
obowigzkow sg inne, w przypadku obowigzku z pkt 7 jest to 30 dni od dnia zakonczenia kwartalu, a w przypadku
obowigzku z pkt 8 — 30 dni od dnia wytworzenia po raz pierwszy energii elektrycznej w malej instalacji. Termin
spelnienia obowiazku przewidzianego w pkt 7 okre$lono na 30 dni od zakonczenia kwartalu, a wiec niezaleznie
od wytworzenia po raz pierwszy energii elektrycznej w malej instalacji, ktéra to okoliczno§é warunkuje powstanie
obowiazku z pkt 8 ww. ustawy. Powyzsze rozréznienie przesadza o odrebnym charakterze obowiazkéw wskazanych
w art. 9 ust. 1 pkt 71 8 ww. ustawy.

Reasumujge, powyzsza analiza przepiséw ustawy o. z. e. prowadzi do wniosku, ze to wpis do rejestru, nie za$
rozpoczecie wytwarzania energii elektrycznej w malej instalacji, decyduje o powstaniu obowiazku sprawozdawczosci
kwartalnej, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7. Bez znaczenia pozostaje przy tym tre§¢ powolywanego przez powoda art.
83 ww. ustawy, gdyz dotyczy on wytworcy energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych zrédel energii, o ktorej
mowa w art. 72, ktérego oferta wygrata aukcje.

Podkreslenia wymaga, ze brak wytworzenia energii z odnawialnego zrédla w danym okresie sprawozdawczym stanowi
informacje sprawozdawcza pozyskiwang przez regulatora. Ustawodawca zobowigzal wszak w spos6b modelowy
normg abstrakcyjna kazdego wytworce do spelienia obowigzku bez wezwania, celem pozyskania danych z rynku.

Dodatkowo, podkredli¢ nalezy, ze informacja o obowigzku przesylania sprawozdan kwartalnych z chwila wpisu do
rejestru wytworcoOw energii w matej instalacji jest powszechnie dostepna w pakiecie informacyjnym umieszczonym



na ogolnodostepnej stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetyki. Ponadto nalezy zgodzic¢ sie z Prezesem URE,
ze powod jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza min. w zakresie wytwarzania energii elektrycznej
z odnawianych zrédel energii powinien znaé przepisy ustawy o.z.e. a tym samym skutki niezastosowania sie do nich.

Bezspornym jest, iz powdd nie zlozyl sprawozdania kwartalnego zawierajacego informacje wymienione w art. 9 ust.
1 pkt 5, za IV kwartat 2016 r. w terminie 30 dni od zakonczenia IV kwartalu 2016 r. Rzeczone sprawozdanie powod
przedlozyl bowiem dopiero 30 marca 2017 r. a wiec po uplywie ustawowego terminu, choé¢ wiekszo§¢ wytworcow
zrealizowala przedmiotowy obowigzek terminowo.

Wobec tego do stwierdzonego naruszenia zastosowanie ma art. 168 pkt 11 o.z.e., ktory stanowi, iz karze pienieznej
podlega ten, kto nie przedklada w terminie Prezesowi URE sprawozdania, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7
0.z.e., lub podaje w tym sprawozdaniu nieprawdziwe informacje. Odpowiedzialnoé¢ z tytutu naruszenia obowigzkéw
wynikajgcych z przepiséw ustawy o odnawialnych Zrédlach energii podobnie jak ustawy prawo energetyczne, ma co
do zasady charakter obiektywny tj. nie wymaga wykazania winy umyslnej lub nieumyslnej karanego podmiotu. Dla
stwierdzenia naruszenia przez wytworce ciazacego na nim obowigzku, wystarczajace jest zatem ustalenie, ze dany
podmiot zachowal sie w sposdb sprzeczny z wigzacym go nakazem lub zakazem. Jak wynika natomiast z ustalonego
stanu faktycznego powod bezsprzecznie nie wypehil nakazu z art. 9 ust. 1 pkt 7 o.z.e. przez co zaktualizowaly
przestanki wymierzenia kary pienieznej zawarte w art. 168 pkt 11 o.z.e., totez Prezes URE podjal sluszna decyzje o
nalozeniu na Przedsiebiorce kary pieniezne;j.

Odpowiedzialno$é okre§lona w art. 168 pkt 11 o.z.e. zostala zliberalizowana przez ustawodawce w art. 174 ust. 2
ustawy o OZE poprzez przyznanie organowi regulacyjnemu uprawnienia do odstapienia od wymierzenia kary, gdy
wytwoérea zachowal sie sprzecznie z norma ustawy, lecz zmienil swoje zachowanie (zrealizowat obowigzek) zanim
organ regulacyjny powziglt o tym wiadomo$¢ i o ile zakres naruszenia byl znikomy. Brzmienie przepisu art. 174
ust. 2 o.z.e. wskazuje jednoznacznie, ze zastosowanie tej instytucji wymaga lacznego spehlienia obu przestanek
wymienionych w przepisie. Nadto ustawodawca uzyt w nim sformulowania, iz organ ,,moze” odstapi¢ od wymierzenia
kary, wskazujac na uznaniowy charakter tej instytucji.

W niniejszej sprawie nie mozna automatycznie uznaé, ze zakres naruszenia byl znikomy wobec tego, Ze instalacja
nie zostala jeszcze wybudowania a energia nie zostala wytworzona, poniewaz negatywnym skutkiem zaniechania
przekazania odpowiedniej informacji w ramach sprawozdania kwartalnego przez Przedsiebiorce byl brak danych
branych pod uwage przez organ w ramach jego dzialalno$ci regulacyjnej. Ostatecznie kluczowa dla podstaw do
odstapienia od wymierzenia kary jest okolicznos¢, ze do zrealizowania obowiazku sprawozdawczego doszlo dopiero
na skutek zawiadomienia powoda przez Prezesa URE o wszczeciu postepowania administracyjnego. Nie zostala zatem
spelniona réwniez druga z przeslanek wymienionych w art. 174 ust. 2 ustawy, co przesadza o niedopuszczalno$ci
odstgpienia od wymierzenia kary.

Podobnie wymienione przez powoda w odwolaniu okoliczno$ci jak niewybudowanie instalacji i nie wytwarzanie
energii elektrycznej z odnawialnych zrodel energii, nie moga przesadza¢ o wymiarze kary, albowiem w my3l art.
170 ust. 4 pkt 1 0.z.e. wysoko$¢ kary pienieznej m.in. w przypadku okreSlonym w art. 168 pkt 11 wynosi 10 000 zk
Tak wiec za ten rodzaj naruszenia jakiego dopuscil sie powod kara zostala okreslona wprost kwotowo w ustawie. W
konsekwencji Prezes URE nie mial mozliwoS$ci ustalenia jej na innym poziomie, w tym jej obnizenia. Wprawdzie jak
stanowi art. 174 ust. 1 ustawy ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, organ uwzglednia zakres naruszen, powtarzalno$c
naruszen lub korzyéci finansowe mozliwe do uzyskania z tytulu naruszenia, jednak ustalenie w art. 170 ust. 4 pkt
1 o0.z.e. sztywnej wysokoSci kary w przypadku z art. 168 pkt 11 wyklucza mozliwo$¢ jej miarkowania. Kara w danej
wysokoSci nie moze zatem, wbrew stanowisku powoda, zosta¢ uznana za nieadekwatna, nadmiernie ucigzliwa, nie
pozostajacg w proporcji do charakteru czynu i skutkéw naruszenia.

Bioragc powyzsze wzgledy pod uwage, uznajac, ze kara pieniezna zostala ustalona we wlaSciwej wysokosci, Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia,

oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu. Stronie pozwanej jako wygrywajacej spor, Sad przyznal wiec od powoda zwrot kosztow procesu, na
ktore skladalo sie wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

SSO Anna Maria Kowalik



