Sygn. akt XVII AmE 318/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Zakladow (...) sp6lki z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 19 lipca 2017 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze w miejsce kare pienieznej w kwocie 10 000 z} (dziesie¢ tysiecy) naklada
na (...) Zaklady (...) spotke z o.0. z siedziba w W. kare pieniezna w wysokosci 1 000 z} (jeden tysiac),

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od (...) Zakladéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 318/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 19 lipca 2017r. na podstawie art. 169 ust.
1 pkt 11 art. 168 pkt 11 oraz art. 170 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych Zrédlach energii (Dz. U. z 2015 1., poz. 478 z p6zn. zm., dalej ,uoze") oraz art. 104 k.p.a. w zwiazku
z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 z p6zn. zm., dalej
Pe ) wymierzyl (...) spolka z o.0. z siedziba w W. (Przedsiebiorca, powod) kare pieniezna w wysokosci 10 000 zt w
zwiazku z niewykonaniem okre$lonego w art. 9 ust. 1 pkt 7 uoze obowiazku przedlozenia Prezesowi URE w terminie
30 dni od dnia zakonczenia I kwartalu 2017 r. sprawozdania kwartalnego, zawierajacego informacje wymienione w
art. 9 ust. 1 pkt 5 uoze.

(...) spotka z o. 0. z siedziba w W. w zlozonym odwolaniu zaskarzyl decyzje Prezesa URE w calo$ci.



Zaskarzonej decyzji powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 9 ust.1 pkt 7 uoze poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, ze Powod mial obowiazek zlozy¢ sprawozdanie kwartalne, o ktérym mowa w art. 9 ust.1 pkt.7
uoze w zw. z art. 9 ust.1 pkt 5 uoze pomimo braku uruchomienia i dzialania instalacji fotowoltaicznej w pierwszym
kwartale 2017 r.

Na podstawie powyzszego zarzutu powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz
powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Powod podniosl, ze wbrew stanowisku Prezesa URE, zloZenie wniosku o wpis i uzyskanie wpisu do rejestru
wytworcOw energii w malej instalacji nie oznacza, ze podmiot osiagnal gotowo$¢ techniczng do wytwarzania energii
elektrycznej, a tym bardziej, ze rozpoczal dzialalnosé polegajaca na wytwarzaniu, dystrybucji lub sprzedazy energii
elektrycznej. Uzyskanie za$wiadczenia o wpisie bylo niezbedne do zawarcia umowy z dystrybutorem oraz umowy
sprzedazy wytworzonej energii elektrycznej. Do dnia zlozenia odwolania dystrybutor nie popisat z powodem umowy
na dystrybucje energii. Ponadto do zakonczenia budowy instalacji fotowoltaicznej nie jest wystarczajace samo
zamontowanie paneli.

Powod wskazal, ze zgodnie w pouczeniu zawartym w za§wiadczeniu o wpisie do rejestru wytworcoOw energii w malej
instalacji przedsiebiorca obowigzany jest do skladania Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego zawierajacego
informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5 Pe, dotyczace wytworzonej i sprzedanej energii elektrycznej w terminie
okre$lonym w art. 9 ust. 1 pkt 7 Pe. Przedsiebiorca uwazal, ze skoro nie wytworzy! i nie sprzedal w I kwartale 2017 r.
energii elektrycznej, nie mial obowigzku sktadania Prezesowi URE sprawozdania za pierwszy kwartal 2017 r. Instalacja
fotowoltaiczna powoda zostala uruchomiona w dniu 27 czerwca 2017 r. Od tej daty, zdaniem powoda, cigzy na nim
obowiazek skladania sprawozdan kwartalnych.

Przedsiebiorca o$wiadczyl, ze niezwlocznie po uzyskaniu w lipcu 2017 r. informacji, iz mimo nierozpoczecia
wytwarzania energii elektrycznej, powinien wypelic¢ obowiazek okre$lony w art. 9 ust. 1 pkt 5 Pe, zlozyl sprawozdanie
zawierajace wartoéci zerowe. Wskazal, ze pouczenie zamieszczone w za$wiadczeniu nie wskazuje wyraznie, iz
obowiazek zlozenia sprawozdania dotyczy réwniez podmiotu, ktory nie wytwarza i nie sprzedaje energii elektryczne;j.
Zdaniem powoda nie moze on ponosi¢ negatywnych konsekwencji zamieszczenia w ustawie nieczytelnych przepisow,
szczegoblnie dotyczacych obowiazkow przedsiebiorcow.

Powod stwierdzil, ze skoro nie wypelnil obowiazku tylko w niewielkiej czesci, powinien by¢ inaczej oceniany, niz w
sytuacji, gdyby calkowicie nie wypelnit obowigzku. Tym bardziej, ze wypelnil obowiazek niezwlocznie po uzyskaniu
informacji o koniecznosci i sposobie jego wykonania nawet w przypadku, gdy informacje obejmowaly wartoSci zerowe.
Zdaniem powoda przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Prezes URE powinien uwzgledni¢ mozliwe skutki naruszenia,
oraz okolicznos¢, czy wystapily one rzeczywiscie czy potencjalnie. Rowniez charakter naruszonego obowiazku i stopien
zawinienia Przedsiebiorcy nie powinny pozostawaé bez wplywu na wysoko$¢ nalozonej kary. Powdd byl przekonany,
ze nie musi skladaé sprawozdania za I kwartal 2017 r. wiec nie mozna mu przypisa¢ winy. Podkreslil, ze gdy tylko
uzyskal stosowne informacje, niezwlocznie wypelnil obowiazek.

W ocenie powoda brak danych pochodzacych od Przedsiebiorcy za I kwartal 2017 r. nie wplyngl negatywnie na
obowiazki sprawozdawcze Prezesa URE, ktory z tej przyczyny nie uchybil terminowi zlozenia sprawozdania. Ponadto
przekazane przez Przedsiebiorce dane, ze wzgledu na warto$¢ zerowa, nie mialy wplywu na wartoéci wykazywane w
sprawozdaniu sporzadzanym przez Prezesa URE.

Zdaniem powoda, skoro pozostawal on w uzasadnionym przekonaniu, ze nie jest zobowigzany do zloZenia
sprawozdania za I kwartal 2017 r., nakladanie na niego kary jest nieuzasadnione.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powod zrealizowat obowiazek zlozenia sprawozdania kwartalnego po terminie,
tj. w dniu 25 lipca 2017r. (termin uplywal 30 kwietnia 2015r.). Co istotne, zrealizowal on rzeczony obowiazek juz po
wydaniu przez Prezesa URE zaskarzonej decyzji, co uniemozliwialo odstapienie od wymierzenia kary, gdyz nie zaszly
przeslanki z art.174 ust.2 uoze. Pozwany podkreslil, ze obowiazek okre§lony w art.g ust. 1 pkt 7 uoze ma charakter
bezwzgledny, co oznacza, ze nawet fakt nie wytwarzania energii w malej instalacji nie zwalnia z obowigzku zlozenia
kwartalnego. Pozwany zauwazy! tez, ze ustawa uoze naklada na wytworce dwa niezalezne obowiazki. Art. 9 ust.1 pkt 8
uoze naklada na wytworce obowiazek przekazywania Prezesowi URE informacji o wytworzeniu po raz pierwszy energii
elektrycznej z malej instalacji lub jej wytworzeniu po modernizacji tej instalacji oraz date zakonczenia jej modernizacji
w terminie 30 dni lub od dnia wytworzenia po raz pierwszy energii elekitrycznej z malej instalacji lub jej wytworzenia
po modernizacji ten instalacji oraz od dnia zakonczenia jej modernizacji. Drugi obowiazek — tj. obowiazek skladania
kwartalnego sprawozdania, okreslony w art. 9 ust.1 pkt.7 uoze nie jest uzalezniony od wytworzenia energii.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorca zostal wpisany przez Prezesa URE do rejestru wytworcoOw energii w malej instalacji tj. rejestru, o
ktérym mowa w art. 7 ustawy o odnawialnych zZrodlach energii w dniu 13 marca 2017r. pod nr (...). (k.25 akt adm.)

Jak wynika z tredci przepisu art. 9 ust. 1 pkt 5 uoze wytworca wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
malych instalacji jest obowiazany prowadzi¢ dokumentacje dotyczaca lacznej iloSci energii elektrycznej wytworzonej z
odnawialnych Zrodel energii w malej instalacji, energii elektrycznej sprzedanej sprzedawcy zobowigzanemu, o ktérym
mowa w art. 40 ust. 1 ww. ustawy, ktora zostala wytworzona z odnawialnych zrédel energii w malej instalacji i
wprowadzona do sieci dystrybucyjnej, zuzytych paliw do wytwarzania energii elektrycznej w malej instalacji oraz
rodzaju tych paliw, a takze iloSci energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom kohcowym. Zgodnie za$ z przepisem art.
9 ust. 1 pkt 7 w/w ustawy wytworca wykonujacy dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie malych instalacji ma obowigzek
przedlozenia Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego, zawierajacego wskazane informacje w terminie 30 dni od
zakonczenia kwartatu.

Termin do zloZenia przez Przedsiebiorce sprawozdania uplynat wiec w dniu 30 kwietnia 2017r. We wskazanym
terminie Przedsiebiorca nie wywiazal sie z ww. obowiazku.

W zwigzku z powyzszym Prezes URE pismem z dnia 16 maja 2017 r. zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, a takze poinformowal go o stawianym
zarzucie i wezwal do przeslania wyjaénien i uwierzytelnionych dokumentow.

W odpowiedzi na powyzsze Przedsiebiorca wyjasnil, ze jego zdaniem nie podlega obowiazkowi skladania kwartalnego
sprawozdania, gdyz nie posiada jeszcze umowy o przylaczenie malej instalacji do sieci (art. 9.1 ust.2. uoze) i nie
wytwarza energii z malej instalacji.

Pismem z dnia 28 czerwca 2017 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
w przedmiotowej sprawie, a takze poinformowal go o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem,
dowodowym w terminie 7 dni od dnia doreczenia ww. zawiadomienia. Jednocze$nie pouczono Przedsiebiorce, iz
niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy uznane bedzie za rezygnacje z mozliwoéci wypowiedzenia
sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego.

Przedsiebiorca skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia w dniu 14 lipca 2017r. (k.21 akt adm.)

W dniu 25 lipca 2017r. do URE wplynelo sprawozdanie kwartalne za I kwartal 2017r. zlozone przez powoda.
Wynika z niego, ze w pierwszym kwartale 2017r. przedsiebiorca nie wytworzyl energii elektrycznej z malej instalacji
odnawialnego zrodla energii (k.32 akt adm.)

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 9 ust.1 pkt.5 uoze wytworca wykonujacy dzialalno$c¢ gospodarcza w zakresie malych instalacji jest
obowiazany prowadzi¢ dokumentacje dotyczaca lacznej iloéci:

a) energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych Zrodel energii w malej instalacji,

b) energii elektrycznej sprzedanej sprzedawcy zobowigzanemu, o ktéorym mowa w art. 40 ust. 1, ktéra zostala
wytworzona z odnawialnych Zrodel energii w malej instalacji i wprowadzona do sieci dystrybucyjnej,

¢) zuzytych paliw do wytwarzania energii elektrycznej w malej instalacji oraz rodzaju tych paliw,
d) energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom koficowym,;

W mysl art. 168 pkt 11 uoze, karze pienieznej podlega ten, kto nie przedklada w terminie Prezesowi URE sprawozdania,
o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 uoze, lub podaje w tym sprawozdaniu nieprawdziwe informacje. Wedlug art.
169 ust. 1 pkt 1 uoze, kare wymierza Prezes URE w drodze decyzji. Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 168 pkt
11 uoze ma charakter obiektywny. Dla stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce cigzacego na nim obowigzku
wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot zachowal sie w spos6b sprzeczny z wiazacym go nakazem lub zakazem.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, fakt nieprzedstawienia przez powoda
Prezesowi URE, do dnia 30 kwietnia 2017 r. sprawozdania kwartalnego, wymaganego przywolanymi wyzej
przepisami prawa uznaé nalezalo za udowodniony. Obiektywny i bezsporny stan faktyczny sprawy potwierdza zatem
niewywigzanie sie przez powoda z ustawowego obowigzku sprawozdawczego w wymaganym terminie. Bez znaczenia
pozostaje przy tym kwestia przyczyn niedopelienia przedmiotowego obowiazku.

Przedsiebiorca przyznal, ze nie zlozyl sprawozdania w wymaganym terminie, jednak jego zdaniem nie byl do
tego zobowigzany, gdyz w pierwszym kwartale 2017 r. nie rozpoczal jeszcze wytwarzania energii z malej instalacji
odnawialnego zrédla energii, zatem obowiazek okreslony w art. 9 ust.1 pkt. 7 uoze za I kwartal 2017 r. go nie dotyczyl.
Powdd zarzucil Prezesowi URE bledna wykladnie wskazanego przepisu i niestuszne ukaranie kara za niezrealizowanie
obowiagzku sprawozdawczego, w sytuacji gdy rzeczony obowigzek na nim nie spoczywat.

W ocenie Sadu w Swietle obowigzujacych przepis6w uoze stanowisko powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazaé
nalezy, iz przepis art. 9 ust.1 pkt. 7 uoze nie uzaleznia obowiazku sprawozdawczego od faktycznego rozpoczecia
wytwarzana i sprzedazy energii elektrycznej. Obowiazek okre$lony w art. 9 ust.1 pkt.7 uoze ma charakter bezwzgledny,
natomiast przepisy uoze nie wskazuja, ze sprawozdanie nalezy zlozy¢ dopiero po wytworzeniu po raz pierwszy energii
elektrycznej. Niezalezno$¢ tego obowigzku od faktycznego wytworzenia energii implikuje tresé¢ art. 9 ust.1 pkt.8
uoze, ktory stanowi, ze wytworca wykonujacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie matych instalacji jest obowiazany
przekazywac Prezesowi URE informacje, o ktorych mowa w pkt 6 - tj. dokumentacje potwierdzajaca date wytworzenia
po raz pierwszy energii elektrycznej w malej instalacji lub jej wytworzenia po modernizacji tej instalacji oraz date
zakonczenia jej modernizacji - w terminie 30 dni od dnia wytworzenia po raz pierwszy energii elektrycznej w malej
instalacji lub jej wytworzenia po modernizacji tej instalacji oraz od dnia zakonczenia jej modernizacji. Obowiazek
okreslony w art.9 ust.1 pkt.7 uoze powstaje natomiast po wpisie przedsiebiorcy do rejestru wytworcow energii z malej
instalacji , nie za$ dopiero z momentem wytworzenia po raz pierwszy energii elektrycznej z tej instalacji.

Odpowiedzialnoé¢ karna okreSlona w art. 168 pkt 11 uoze zostala zliberalizowana przez norme z art. 174 ust. 2
uoze, poprzez przyznanie organowi regulacyjnemu uprawnienia do odstgpienia od wymierzenia kary, gdy wytworca
zachowal sie sprzecznie z norma ustawy uoze, lecz zmienil swoje zachowanie (zrealizowal obowiazek), zanim organ
regulacyjny powzigl wiadomos¢ i o ile zakres naruszenia byl znikomy. Brzmienie przepisu art. 174 ust. 2 wskazuje
jednoznacznie, ze zastosowanie tej instytucji wymaga lgcznego spelniania obu przestanek wymienionych w przepisie.
Nadto ustawodawca uzyl w przepisie sformulowania, iz Prezes ,,moze” odstapi¢ od wymierzenia kary, wskazujac na
uznaniowy charakter tej instytucji.



W niniejszej sprawie, nawet gdyby uznaé, ze zakres naruszen, ktérych dopuscil sie wytworca, byt znikomy, to brak
jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary, z uwagi na bezsporna okoliczno$¢, ze do zrealizowania obowiazku
sprawozdawczego doszlo juz po wydaniu przez Prezesa URE decyzji o nalozeniu na przedsiebiorce kary za jego
niezrealizowanie. Nie zostala zatem spelniona druga z przestanek wymienionych w art. 174 ust. 2 uoze, co przesadza
o niedopuszczalnoSci odstapienia od wymierzenia kary. Wobec obowiazku wystapienia lacznie przestanek, o ktérych
mowa w art. 174 ust. 2 uoze, brak bylo podstaw do uchylenia lub zmiany skarzonej decyzji.

W ocenie Sadu Prezes URE, prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i zastosowal art.168 pkt.11 uoze. Warto
wspomnie¢, ze nalozenie kary na uchybienie wskazane w tym przepisie ma charakter obligatoryjny, wobec czego przy
braku przestanek do odstapienia kary, Prezes URE zobowigzany byl nalozy¢ na Powoda kare.

Przy rozpoznawaniu odwolania w niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad
wydajac wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy oznacza takze
prawo obowigzujace w chwili zamkniecia rozprawy (zob. wyrok SN z dnia 28 listopada 2016r., sygn. akt II PK 238/15).
W dniu 14 lipca 2018 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodlach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1276). W art. 1 pkt 59a ustawy o zmianie ustawy o
odnawialnych zrédlach energii oraz niektérych innych ustaw ustawodawca zmienil tres¢ art. 170 ust. 4 pkt 2 uoze.
Zgodnie z art. 170 ust. 4 pkt 2 uoze w brzmieniu obowiazujacym od dnia 14 lipca 2018 r. kara pieniezna z tytulu
naruszenia, o ktorym mowa w art. 168 pkt 11 uoze wynosi 1 000 zl., a nie jak uprzednio 10 000 zl.

Mimo, iz podniesione przez powoda w odwolaniu zarzuty okazaly sie bezzasadne, wysoko§¢ wymierzonej kary
podlegala zmianie ze wzgledu na nowelizacje przepisu art. 170 ust.4 pkt.2 uoze. Wobec powyzszego Sad, majac na
uwadze zasade stosowania przepisow wzgledniejszych dla sprawcy w dacie orzekania, zmienil zaskarzona decyzje w
zakresie wysoko$ci nalozonej decyzja z dnia 19 lipca 2017r. kary pieniezne;j.

W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. jako bezzasadne.

Majac na uwadze, iz odwolanie powoda, co do materialnej podstawy wydania decyzji o wymierzeniu kary pienieznej,
okazalo sie bezzasadne, a wylacznie na skutek wprowadzonej przez ustawodawce zmiany zostala obnizona, Sad uznat
powoda za strone przegrywajaca spor i obciazyl kosztami procesu strony przeciwnej na zasadzie art. 98 k.p.c. Na
koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoséci 720 zl, ustalone
na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



