Sygn. akt XVII AmE 305/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu21 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. M. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq Firma Transportowa (...) w T.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 26 lipca 2017 r., znak (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza Firma Transportowa (...) w T. na rzecz
pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 305/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 26 lipca 2017 r., znak: (...), na podstawie art. 34 ust. 1 w zw. z
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 r., poz. 220 ze zZIm.) Oraz w zZw.
z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zw. z ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (Dz.U. z 1998 r., Nt 60, poz. 387 ze zm.) orazw zw. z art. 2 § 21 3 oraz
art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2015, poz. 613 ze zm.), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej okreélit dla M. M.
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firmg FIRMA TRANSPORTOWA ,(...)” M. M. oplate nalezna z tytulu
koncesji na wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie Obrot paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 grudnia 2012 r. znak: (...)na kwote 5.864 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt M. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma FIRMA
TRANSPORTOWA ,(...)” M. M. w T., wnoszac o jej uchylenie w caloéci jako wydanej z naruszeniem prawa oraz



zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Odwolujacy wnibst ponadto o przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentow:

a. kopii decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 03.02.2003 r. w przedmiocie udzielenia koncesji na obrét
paliwami cieklymi na okres od 10 lutego 2003 r. do 10 lutego 2013 r. o nr (...), na okoliczno$é okresu obowigzywania
przedmiotowej koncesji;

b. kopii decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14.12.2012 r. w przedmiocie udzielenia koncesji na obrét
paliwami cieklymi na okres od 11 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2030 r. o nr (...), na okoliczno$¢ okresu obowigzywania
przedmiotowej koncesji i daty jej wydania;

c. potwierdzenie przelewu z dnia 27.03.2012 r., na okolicznoé¢ potwierdzenia faktu wniesienia oplaty koncesyjnej za
obro6t paliwami plynnymi za rok 2012 w kwocie 5.864 zk;

d. potwierdzenie przelewu z dnia 27.03.2013 r., na okoliczno$¢ potwierdzenia faktu wniesienia oplaty koncesyjnej za
obrot paliwami plynnymi za rok 2012 w kwocie 6.424 zl;

e. kopii wezwania do wniesienia oplaty z tytulu udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi wystosowanego w dniu
23.11.2016 1. przez pozwanego do powoda oraz kopii odpowiedzi udzielonej na niniejsze wezwanie, na okoliczno$¢
jego tresci;

f. kopii zawiadomienia o wszczeciu przez pozwanego postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty
koncesyjnej z tytulu koncesji wystosowanego w dniu 15.03.2017 r. przez pozwanego do powoda oraz kopii odpowiedzi
udzielonej na niniejsze zawiadomienie na okoliczno$¢ jego tresci;

g. kopii decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 26.07.2017 r. nakladajacej na powoda optate w
wysokosci 5 864 z} z tytulu koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi;

zobowiazanie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do przedstawienia Sadowi:

a. pelnych akt sprawy, w tym wypelionych przez Urzad Regulacji Energetyki formularzy potwierdzajacych wptate
corocznych oplat koncesyjnych za lata 2012 i 2013, wniesionych przez powoda z tytulu posiadania koncesji o nr. (...),

¢.);

b. kopii dokumentu zawierajacego stanowisko Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w sprawie ,zmian
interpretacyjnych w zakresie zasad naliczania rocznej oplaty koncesyjnej", wydanego w odpowiedzi na wezwanie do
zajecia stanowiska wystosowane przez (...) Izbe (...) w sierpniu 2016 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniést o:
1) oddalenie odwolania,

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy przestanych do SOKiK przy pi$mie z 12
pazdziernika 2017 r. znak: (...) — na okoliczno$¢ twierdzen zawartych w zaskarzonej decyzji,

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:



FIRMA TRANSPORTOWA ,(...)” M. M. w T. przy ul. (...) (nastepnie ul. (...)), posiadala koncesje z 3 lutego 2003 ., (...)
na obrot paliwami cieklymi, tj. benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze i olejami napedowymi na okres od
10 lutego 2003 r. do 10 lutego 2013 r., zmienionej decyzja z 5 kwietnia 2007 r., (...). /k. 36-40, k. 41-42v akt sqd./

Oplata koncesyjna za 2012 rok zostala uiszczona 23 marca 2012 r. w wysoko$ci 5.864 zl. /k. 4 akt adm./
Oplata koncesyjna od powyzszej decyzji za rok 2013 r. nie zostala przez przedsiebiorce uiszczona.

30 pazdziernika 2012 r. wplynal do Prezesa URE wniosek M. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
FIRMA TRANSPORTOWA ,(...)” M. M. w T. o udzielenie koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie: obro6t paliwami cieklymi w T. przy ul. (...), tj. benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze (w
tym zaréwno benzynami silnikowymi z maksymalnym 5% dodatkiem biokomponentu, jak i benzynami silnikowymi
zawierajacymi powyzej 5% biokomponentu, ponadto olejami napedowymi (w tym zaréwno olejami napedowymi z
maksymalnym 5% dodatkiem biokomponentu, jak i olejami napedowymi zawierajacymi powyzej 5% biokomponentu,
gazem plynnym i konfekcjonowanym gazem plynnym, przy wykorzystaniu stacji paliw polozonej przy ul. (...) wT.. /
k. 30 akt sqd./

Prezes URE decyzja z dnia 14 grudnia 2012 r., nr (...), udzielit Przedsiebiorcy koncesji na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie: obro6t paliwami cieklymi na okres od 11 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2030 r. /k. 28-31 akt

sad./
Oplata od powyzszej koncesji za 2013 rok zostala uiszczona 27 marca 2013 r. w wysoko$ci 6.424 zt. /k. 9 akt adm./

Udzielenie, na wniosek Przedsiebiorcy, powyzszej koncesji, obligowalo go do wniesienia z tego tytulu oplaty, zwanej
dalej tez ,,oplata koncesyjng" - zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez
przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387, z p6zn. zm.).

Oplata koncesyjna jest obliczana przez Przedsiebiorcéw i wnoszona na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki w
terminie do 30 dni od dnia wydania mu koncesji, w przedmiotowej sprawie do dnia 14 stycznia 2013 .

Prezes URE ustalil, ze do tego dnia nie wplynela na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki oplata koncesyjna.

W zwigzku z powyzszym, Prezes URE pismem z dnia 23 listopada 2016 r., znak: (...), wezwal Przedsiebiorce do
wniesienia - w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego wezwania - oplaty z tytulu udzielonej koncesji na wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie: obrot paliwami cieklymi oraz poinformowat o sposobie jej uiszczenia. /k. 1-1v,
k. 2 akt adm./

Przedsiebiorca pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. odmoéwil uiszczenia oplaty i przedstawil negatywne stanowisko co do
zadania uiszczenia oplaty. Zdaniem Przedsiebiorcy ,oplata za rok 2012 zostala optacona w calosci w kwocie 5.864,00
z} w dniu 27 marca 2012 1.”. /k. 3 akt adm./

Dodatkowo Przedsiebiorca pismem z dnia 16 stycznia 2017 r. podniosl, ze z wydanych przez URE koncesji wynika,
ze dotycza one tego samego przedsiebiorcy i tej samej stacji paliw z zachowaniem terminéw wzajemnie sie
uzupekiajacych (...)", oraz ze ,wydana nowa koncesja spelnia warunki przedtuzenia poprzedniej f...) i to wyklucza
zadanie podwojnej oplaty za koncesjonowana sprzedaz paliw”. /k. 6, k. 7 akt adm./

Prezes URE pismem z dnia 15 marca 2017 r., znak: (...), zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej. /k. 12-12v akt adm./

Pismem z dnia 8 maja 2017 r. Prezes URE na podstawie art. 10 § 1 w zwigzku z art. 73 k.p.a. zawiadomil Przedsiebiorce
o zakonczeniu prowadzonego postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z caloécig zebranego w



sprawie materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materialéw, jak rowniez o prawie
do zlozenia dodatkowych uwag i wyjaénien. /k. 18 akt adm./

Przedsiebiorca w wyznaczonym terminie nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia.

Przedsiebiorca w roku poprzedzajacym udzielenie tej koncesji, tj. w roku 2011, prowadzit dzialalno$é gospodarcza w
zakresie objetym koncesjg oraz uzyskat z tej dzialalnosci przychody w wysokoéci (...) zt. /k. 16-16v, k. 4-4qv, k. akt
adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, jak réwniez dowody przedstawione w postepowaniu sagdowym, ktére nie byly przez zadna ze stron
niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2017 ., poz. 220, ze
zm.), przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, wnosi coroczna oplate do budzetu panstwa,
obcigzajaca koszty jego dzialalnoSci, zwang dalej "oplata koncesyjna".

Powyzsze wyznacza obowiazek wnoszenia corocznych oplat koncesyjnych poprzez sam fakt uzyskania i posiadania
waznej koncesji oraz obliguje do uiszczenia oplaty koncesyjnej. Przedsiebiorstwa energetyczne, ktéore uzyskaly i
posiadaja koncesje udzielong przez Prezesa URE na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 32
P.e., maja obowigzek zatem wnoszenia pierwszej i kolejnych corocznych oplat do budzetu panstwa.

Oplata koncesyjna ma bowiem charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu
udzielono konces;ji jest obowigzane do jej uiszczenia. Wynika to z samego faktu uzyskania i posiadania waznej koncesji.
Oplaty koncesyjne sa wnoszone do budzetu panstwa, na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki i stanowig doch6d
tego budzetu. Naleza one do tzw. niepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa. Zakwalifikowanie optat koncesyjnych
w taki sposob skutkuje tym, iz zgodnie z art. 2 § 2 ordynacji podatkowej do oplat tych stosuje sie przepisy dzialu
IIT ordynacji podatkowej "Zobowiazania podatkowe". Zgodnie z powyzszym, do realizacji przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki zadan wynikajgcych z konieczno$ci egzekwowania realizacji obowigzku sformulowanego w art.
34 Prawa energetycznego stosuje sie przepisy ordynacji podatkowej w zakresie takim jak: powstanie zobowigzania
oraz jego wygasniecie, naliczanie odsetek za zwloke, jak rowniez ulg w splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienia
zobowiazania wynikajacego z art. 34 Prawa energetycznego, nadplaty oplaty koncesyjnej oraz praw i obowigzkow
nastepcow prawnych oraz podmiotéow przeksztalconych [Muras Zdzistaw (red.), Swora Mariusz, Prawo energetyczne.
Komentarz do art. 12-72, Tom II. wyd. II, Opublikowano: WK 2016].

Zwr6cenia uwagi wymaga, ze oplata ta jest uiszczana w zwigzku z przyznaniem praw wynikajacych z tre$ci koncesji, nie
odnosi sie jednak ona do faktycznego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej lecz do hipotetycznej mozliwosci jej
wykonywania, na co wskazuje moment jej uiszczenia tj. z gory za caly rok oraz oderwanie warto$ci oplaty od faktycznie
zrealizowanych w danym roku obrotow, a ustalenie jej na podstawie obrotu z roku poprzedniego. Oplata ta nie jest
zatem Swiadczeniem przedsiebiorstwa energetycznego, ktére wnosi ono proporcjonalnie do okresu, w ktérym korzysta
z udzielonej sobie koncesji. Jakkolwiek stanowi ona wprawdzie w pewnym sensie swoistg cene za prawo prowadzenia
dzialalno$ci koncesjonowanej, to nie jest ustalana w wysokoSci proporcjonalnej do okresu waznos$ci koncesji ani tez nie
pozostaje w zwigzku z realnie osigganym przychodem w roku w ktorym powstal obowiazek zaplaty oplaty. W zwigzku
z tym, zdaniem Sadu, oplata koncesyjna stanowigc jednorazowa oplate za wykonywanie dzialalnoSci w danym roku
kalendarzowym nie podlega takze stopniowemu wykorzystaniu i nie moze by¢ ustalana proporcjonalnie do okresu w
danym roku w ktérym dzialalnosé faktycznie byta wykonywana. Stanowisko takie zostalo wielokrotnie wyrazone w
orzecznictwie (tak np. wyrok SOKiK sygn. XVII AmE 52/15).



Jesli za$ chodzi o zasady, wysoko$¢ i sposdb pobierania omawianej oplaty, kwestie te reguluje rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. Nr
60, poz. 387, ze zm.). Delegacja dla Rady Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia wysoko$ci i sposobu
pobierania przez Prezesa URE oplat koncesyjnych zawarta w ust 3. powolanego artykulu, wskazuje, ze oplaty te nalezy
okreéli¢ z uwzglednieniem wysoko$ci przychodow przedsiebiorstw energetycznych osiaganych z dziatalno$ci objetej
koncesja, a takze kosztow regulacji. Nalezy wskazac, ze oplata z tytulu posiadania koncesji jest oplata platna z gory, a
jej wysoko$¢ ustala sie na podstawie przychodéw osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty.

W myél § 1 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, wysoko$¢ corocznej oplaty, wnoszonej przez przedsiebiorstwo energetyczne,
ktéremu zostala udzielona koncesja, zwanej dalej ,oplata", stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa
energetycznego, uzyskanych ze sprzedazy produktow (wyrobéw i ustug) lub towaréw w zakresie jego dzialalnosci
objetej koncesja, osiaggnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspdlczynnikow oplat, z zastrzezeniem

§ 2.

Podmiot posiadajacy koncesje w danym roku zobowigzany jest uisci¢ zatem ,calg" oplate koncesyjna za ten rok w
wysokoSci wynikajacej z przepisu § 1 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, niezaleznie od faktu, ze przed uplywem
terminu platnoéci oplaty (31 marca) koncesja taka zostala cofnieta lub wygasla (co mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie, chodzi o koncesje z 2003 roku).

Zgodnie zas$ z § 4 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego roku, z zastrzezeniem
ust. 21 3. Przy czym ust. 2 stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji z urzedu, wnosi
pierwsza oplate w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji. Natomiast zgodnie z ust. 3 powolanego przepisu, w
terminie okre§lonym w ust. 2 pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji
na wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskato przychody ze sprzedazy produktow (wyrobow
i ustug) lub towaré6w w zakresie dzialalnosci objetej ta koncesja.

W sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne nie wniesie oplaty w terminie okre§lonym przez § 4. ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona
koncesja, tj. do dnia 31 marca kazdego roku, z takim zastrzezeniem, sformulowanym w ust. 2 oraz 3 omawianego
przepisu, ze w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji wnosi pierwsza oplate przedsiebiorstwo energetyczne,
ktéoremu udzielono koncesji z urzedu, jak rowniez przedsiebiorstwo energetyczne, ktdremu udzielono koncesji na
wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskato przychody ze sprzedazy produktow (wyrobow i
ustug) lub towarow w zakresie dzialalnoSci objetej ta koncesja.

W przedmiotowej sprawie, na powodzie w spos6b jednoznaczny ciazyl obowigzek wniesienia oplaty koncesyjnej, w
zwiazku z udzielong koncesja z dnia 14 grudnia 2012 r., znak:(...) na obrdt paliwami cieklymi, na okres od 11 lutego
2013 r. do 31 grudnia 2030 .

Powod wypelnil przestanki okre$lone w § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez
przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostata udzielona koncesja, tj. ztozyl wniosek o udzielenie mu koncesji, uzyskat
decyzje o udzieleniu mu koncesji, prowadzil przed wydaniem przedmiotowej decyzji dzialalnosé w zakresie obrotu
paliwami cieklymi oraz uzyskal z tej dzialalno$ci przychéd, ktory stanowil podstawe obliczenia oplaty koncesyjne;.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz gdy oplata zostanie obliczona w sposéb nieprawidtowy, Prezes URE wzywa
przedsiebiorstwo energetyczne do ponownego jej obliczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. W razie
natomiast niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o ktérym mowa w ust. 1, lub gdy oplata
ponownie zostala obliczona w sposoéb nieprawidlowy - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki sam dokonuje obliczenia
oplaty. Po dokonaniu obliczenia, o ktdrym mowa w ust. 2, przedsiebiorstwo energetyczne wnosi niezwlocznie nalezna



kwote, albo Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwraca nadplacona kwote. W przedmiotowej sprawie Prezes URE
powinien zatem uwzgledni¢ okoliczno$é dokonania oplaty koncesyjnej za (...) na rok 2013 i ewentualnie dokonaé
korekty rozliczen, czego nie uczynit.

Sad stwierdza rowniez, ze Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowang mial mozliwo$¢ wystapienia w
trybie art. 39 P.e. o przedtuzenie waznosci koncesji, czego nie uczynit albowiem zlozyt w dniu 30 pazdziernika 2012 r.
nowy wniosek o udzielenie koncesji (w ktérym zostal okreslony szerszy zakres obrotu paliwami cieklymi w stosunku
do zakresu dzialalno$ci okreslonego w poprzedniej koncesji). Powod nie dochowat 18-miesiecznego materialnego
przepisu o przedluzenie koncesji, zatem wniosek o koncesje zostal potraktowany przez Prezesa URE jako nowy
wniosek o udzielenie koncesji. Wydanie decyzji udzielajacej koncesji wymagalo zatem od podmiotu zainteresowanego
spelnienia przeslanek zawartych w art. 33 P.e., jak rowniez uiszczenia oplaty koncesyjne;j.

Powdd dokonal zatem oplaty z tytulu udzielonej koncesji z 14 grudnia 2012 r. (...) za 2013 rok w dniu 277 marca 2013
r. w wysokoSci 6.424 z}.

Sad stwierdza, ze jakkolwiek oplata z tytulu udzielonej koncesji (pierwsza oplata) nie zostala uiszczona do dnia 14
stycznia 2013 ., to pow6d dokonal w dniu 27 marca 2013 r. oplaty za rok 2013 r. z tytulu tej ,nowej” koncesji. Powstala
zatem sytuacja, moze w sposéb uzasadniony wskazywa¢ na cheé pobrania przez organ regulacyjny ,,podwojnej”
oplaty za udzielenie koncesji, albowiem zaréwno ,pierwsza oplata” jak i oplata za 2013 rok (do 31 marca) mialby
zosta¢ pobrane przez organ regulacyjny od tej samej koncesji. Dodaé nalezy, ze obowiazek wniesienia oplaty z tytulu
udzielenia koncesji powstaje kazdego roku co do zasady z dniem 1 stycznia, przy czym termin platnosci uptywa z dniem
31 marca tego roku (art. 34 ust. 1 P.e.i§ ust. 1 rozporzadzenia w sprawie oplat). Oplata z tytulu posiadania koncesji jest
oplata platna z géry. W przedmiotowej sprawie podkreslenia wymaga, ze jakkolwiek kolejna decyzja zostala wydana
14 grudnia 2012 r. (z wniosku 30 pazdziernika 2012 r.), to zostala ona wydana na okres od 11 lutego 2013 do 31 grudnia
2030 ., a zatem organ uwzglednil termin obowigzywania poprzedniej decyzji z 2003 roku (okres od 10 lutego 2003 r.
do 10 lutego 2013 r.). Domaganie sie zatem przez Prezesa URE pierwszej oplaty z pominieciem faktu, ze powdd uiécit
juz oplate z tytulu udzielenie mu nowej koncesji z 14 grudnia 2012 r. za rok 2013, jest zdaniem Sadu niezasadne, rodzi
bowiem sytuacje podwojnego naliczenia oplaty od tej samej koncesji, ktdra obowiazuje od 11 lutego 2013 r. Obowiazek
dokonania oplaty wystgpil natomiast dla powoda od 1 stycznia 2013 r., gdyz koncesja udzielona decyzja z 14 grudnia
2012 r., obowigzuje od 11 lutego 2013 r. Sad nie zgadza sie z twierdzeniem pozwanego, ze powdd potraktowat oplate
koncesyjna z tytulu koncesji z 14 grudnia 2012 r. (...) jako oplate za 2012 rok. Twierdzeniom pozwanego przecza
zgromadzone w sprawie dokumenty, tj. formularz oplaty z tytulu udzielonej koncesji na 2013 r. (nowa koncesja), jak
rowniez z tre$ci odwolania od decyzji, gdzie wyraznie stwierdza domaganie sie przez organ regulacyjny od powoda
podwojnej oplaty.

Z tredci art. 34 P.e. niewatpliwe wynika, ze oplaty koncesyjne sa wnoszone do budzetu panstwa (rachunek URE
jest jednym z rachunkéw dysponentow czeSci budzetu panstwa) i stanowia dochod tego budzetu. Naleza one do
kategorii tzw. ,niepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa”, do ktorych stosownie do tresci art. 2 §2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.) maja zastosowanie przepisy
Dzialu IIT ustawy ordynacja podatkowa, regulujace m.in. zasady, wysoko$c¢ i sposéb naliczania odsetek za zwloke od
zaleglo$ci podatkowych ale takze nadplaty naleznoSci podatkowych (Czarnecka, Komentarz do art. 34 ustawy Prawo
energetyczne). Oplata koncesyjna, ktora stanowi nalezno$¢ budzetowa, stanowi jednoczeénie danine publiczng.

Ewentualne watpliwos$ci interpretacyjne, w odniesieniu do mozliwoSci obciazenia przedsiebiorcow prowadzacych
dzialalno$¢ koncesjonowana w zakresie obrotu paliwami druga oplata koncesyjng w ciggu tego samego roku,
nalezalo w ocenie Sadu, rozstrzygnaé na korzy$¢ koncesjonariusza, z uwagi na zasade wynikajacg z art. 2a ordynacji
podatkowej -— rozstrzygania watpliwoéci na korzy$¢ podatnika, ktéra to zasade w ocenie Sadu nalezy takze stosowaé
do innych niz podatki danin publicznych, jaka jest réwniez oplata koncesyjna. Zatem réwniez zasada in dubio pro
tributario (rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢ podatnikow), wymagala w sprawie niniejszej przyjecia korzystnej
dla koncesjonariusza wykladni przepisu, przy czym korzy$cia koncesjonariusza jest optymalne rozwigzanie prawne
spoérod tych, ktore zarysowaly sie w trakcie wykladni przepisu, a wiec poprzestanie na jednaj optacie koncesyjnej w



ciggu roku od tej samej dzialalno$ci koncesjonowanej. Na taki sposob rozstrzygania watpliwos$ci interpretacyjnych
jednoznacznie wskazuje takze przepis art. 7a k.p.a., ktory wprowadzil zasade tzw. przyjaznej interpretacji przepisow.
W mysl powolanej normy, jezeli przedmiotem postepowania jest nalozenie na strone obowigzku (a tym wtaénie jest
ustalenie obowiazku zaplaty oplaty koncesyjnej), a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tre$ci normy prawnej,
watpliwosci te sa rozstrzygane na korzy$¢ strony.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy byla kwestia, czy
w Swietle tredci art. 34 ust 1 P.e., ktory stanowi o obowiazku wnoszenia corocznej oplaty, rozporzadzenie moglo
zaklada¢ obowiazek dwukrotnego w ciagu roku uiszczania oplaty koncesyjnej przez tego samego koncesjonariusza,
w jakichkolwiek okoliczno$ciach faktycznych, w tym w sytuacji prowadzenia tozsamej dzialalnoéci podlegajacej
koncesjonowaniu, ale na podstawie kolejnych decyzji koncesyjnych, obejmujacych ten sam zakres dzialalnos$ci.

Skoro bowiem przepis rangi ustawowej ustanowit jako zasade oplate coroczng, a wiec placong raz do roku, to delegacje
ustawowa do wydania rozporzadzenia odnoszacego sie tylko do wysokoéci i sposobu pobierania tego typu oplat,
nalezy wykladaé SciSle i tylko w takim wla$nie kierunku. Oznacza to, ze rozporzadzenie wydane na podstawie i
w granicach delegacji ustawowej moglo wskazywaé na wysoko$é¢ i sposéb poboru oplat, ale dokonywanych tylko
raz do roku. Przepis art. 34 P.e. wyraznie wskazuje na oplate coroczng, zatem nieuprawnione zdaniem Sadu jest
stanowisko pozwanego, ktéry domaga sie od powoda oplaty z tytulu udzielonej koncesji z 14 grudnia 2012 r., ktéra
faktycznie zostala przez powoda uiszczona w dniu 27 marca 2013 r. Aktualne brzmienie rozporzadzenia porzadkuje
powyzsze zasady, cho¢ nie zostaje wziete pod uwage w sprawie niniejszej ze wzgledu na obowigzywanie w dacie
wydania zaskarzonej decyzji poprzedniego rozporzadzenia, jednakze wskazuje na rzeczywisty sposéb okreslania oplat
koncesyjnych. Stad tez interpretacja Sadu na podstawie rozporzadzenia aktualnego w dacie wydania decyzji zmierza
do uznania za prawidlowe zgdanie od organu regulacyjnego tylko jednej oplaty koncesyjne;.

Sad stwierdza, ze organ regulacyjny prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie i w konsekwencji dokonatl
prawidlowej subsumpcji przepiséw prawa do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. W uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji pozwany argumentowal zasadno$¢ wyegzekwowania od powoda (pierwszej oplaty koncesyjnej) faktem
wydania, na wniosek powoda z 30 paZzdziernika 2012 r., w dniu 14 grudnia 2012 r. decyzji (...) o udzieleniu konces;ji.
Pozwany stwierdzil przy tym, powotujac sie na orzecznictwo sadéw, ze wysoko$¢ oplaty nie jest powigzana z dlugo$cia
okresu wykonywanej dzialalnoS$ci objetej koncesja w danym roku. W tym miejscu nalezy przej$¢ do zasadniczej kwestii
pojecia ,,udzielenia koncesji” uwzgledniajac, ze pojecie ,koncesja” nie zostalo zawarte w art. 3 P.e. stanowiagcym
stownik, zbior definicji ustawowych Prawa energetycznego. Udzielenie koncesji, zdaniem Sadu, nalezy odréznié od
pojecia ,,decyzji”, ktora dzielona zostaje koncesja na okre§lony przedzial czasowy. Decyzja jest bowiem ,,orzeczeniem”,
koncesja za$ zawiera warunki oraz okresla ramy czasowe. Dlatego tez pozwany w niniejszej sprawie, pomijajac fakt
udzielenia koncesji od 11 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2030 r., domaga sie od powoda dodatkowo ,,pierwszej” oplaty
obejmujacej rok 2012 (oplata wyliczona zostala bowiem na podstawie przychodéw powoda z 2011 roku).

W ocenie Sadu Prezes URE zasadnie domaga sie zatem pierwszej oplaty koncesyjnej (...) za rok 2012, albowiem po
pierwsze: powdd dokonal oplaty za rok 2013 w dniu 27 marca 2013 r. w wysokoéci 6.424 z od tej decyzji, ktora to
okoliczno$¢ pozwany pomingl dokonujac rozstrzygniecia w sprawie, po drugie domaga sie uiszczenia oplaty w 2013 r.,
gdzie w konsekwencji nie dochodzi do podwojnego naliczenia oplaty od udzielonej koncesji decyzja z dnia 14 rudnia
2012T.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja pozwanego w odpowiedzi na odwolanie nie koresponduje ze
stanowiskiem pozwanego w uzasadnieniu decyzji, albowiem w tym pierwszym przypadku odnosi sie do sytuacji braku
oplaty od wezesniejszej koncesji, podczas gdy przedmiotowe postepowanie dotyczyto braku wniesienia przez powoda
pierwszej oplaty koncesyjnej z tytulu udzielenia koncesji decyzja z dnia 14 grudnia 2012 r. (...).

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej i dlatego
podlegala uchyleniu na podstawie art. 479 53 § 1 k.p.c.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 wzw. z art. 99 k.p.c. Do kosztéw niezbednych do celowej praw
przed sadem zaliczono poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 zl okreslonej
w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), w brzmieniu ustalonym z dniem wniesienia odwolania.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



