Sygn. akt XVII AmE 286/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w U.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 28 lipca 2017 roku Nr D.. (...)(...)

1. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 lipca 2017 roku Nr D.. (...)(...) w pkt 1. ten sposob,
ze przyjmuje, iz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w U. naruszyla obowigzek opisany w pkt 1. w dniu 12
sierpnia 2015 roku;

2. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 lipca 2017 roku Nr D.. (...)(...)w pkt 2. ten sposoéb,
ze obniza nalozong na (...) spétke z ograniczong odpowiedzialno$cia w U. kare pieniezng do wysokosci 1557 zt (jeden
tysiac pietset piecdziesiagt siedem zlotych),

3. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.
SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt AmE 286/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 28 lipca 2017 r., znak: D.. (...)(...), na podstawie art. 56 ust. 2 i
art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwiazku z art. 11 i art 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2017 r. poz. 220 z pdzn. zm.), w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r.
w sprawie szczegdtowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz. U. z 2007 r. Nr 133 poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w zwigzku z art 30 ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w dniu 4
lipca 2016 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy -Prawo energetyczne, w sprawie wymierzenia (...) Spolce z



ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w U. kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r., orzekl, ze Przedsiebiorca w dniach 10 -
12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w U. ( (...), (...)-(...) G.), naruszy} obowigzek stosowania
sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, co podlega karze pienieznej okre§lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustaw i za to dzialanie wymierzyl
Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokoSci

17 942,00 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla strona powodowa. Zaskarzonej decyzji zarzucila:

1. naruszenie przepisu art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego, polegajace na jego oczywiscie niewlasciwym zastosowaniu,
2. naruszenie przepisu art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego polegajace na jego oczywiScie blednej wykladni.

3. naruszenie przepisow art. 7, art. 77 ust. 1 oraz art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art.
30 ust. 1 Prawa energetycznego polegajace na uznaniu ze (...) Sp. z 0.0. otrzymala informacje o wielko$ci dotyczacych
jej danych wynikajacych z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Jednocze$nie wniosla o:
1. jej uchylenie w calo$ci i umorzenie postepowania,
2. rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ odwolujacego,

3. zasadzenie kosztow postepowania w wysokosci sze$ciokrotnoSci stawki minimalnej okre$lonej w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Przedsiebiorca podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, w pi§mie datowanym na dzien 16 pazdziernika 2017
TI.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A. z siedziba w K. (dalej: (...)), pelniace funkcje Operatora Systemu Przesylowego
(dalej: OSP) w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytwérczych ponizej niezbednych wielko$ci
spowodowanych wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach,
stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt
16d ustawy — Prawo energetyczne i wprowadzily od godziny 10:00 ograniczenie w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. /okoliczno$¢ bezsporna/

Dnia 10 sierpnia 2015 roku (...) S.A. powiadomily Ministra Gospodarki o wystapieniu zagrozenia, podjetych
dzialaniach oraz zglosily konieczno$¢ wprowadzenia ograniczeh na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo
energetyczne. /okoliczno$¢ bezsporna/

Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 roku wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczenn w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktére zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136, wprowadzajac
ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 roku od godziny 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 roku do godziny
24:00. /okolicznoéé bezsporna/



(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w U. jest odbiorca energii elektrycznej dostarczanej do obiektu spotki
zlokalizowanego w U. ( (...), (...)-(...) G.). W okresie obowigzywania ograniczen przedsiebiorce wigzala z (...) S.A. z
siedziba w L. Umowa o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej NR (...) zawarta w dniu 4 stycznia 2012
r. Zgodnie z ww. umowg moc umowna Odbiorcy okre$lona zostala na poziomie 0,660 MW, a moc bezpieczna na
poziomie 0,500 MW. /k. 21v-24v akt adm./

(...) przedstawil Prezesowi URE zbiorcze dane wskazujgce na stopien niedostosowania sie odbiorcéw ujetych w Planie
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia
2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. W oparciu o powyzsze dane
zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach
10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej w odniesieniu do punktu poboru
energii elektrycznej zlokalizowanego w U. ( (...), (...)-(...) G.). /okoliczno$¢ bezsporna, k. 3, 4 akt adm./

Pismem z dnia 4 lipca 2016 r., znak: D.. (...)(...), Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej i wezwal go do zlozenia wyjasnien. /k. 1-2 akt. adm./

W piSmie z dnia 28 lipca 2016 r. Przedsiebiorca zajal stanowisko w sprawie. Wniost o umorzenie postepowania oraz
kwestionowal podstawe do nalozenia kary pienieznej. /k. 6-10 akt adm./

Informacje o wielkoéci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu prowadzania ograniczenn w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore obowigzywaly Odbiorce w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.,
zostaly przekazane Odbiorcy przez (...) pismem z dnia 27 lipca 2014 r. Przedmiotowe pismo zostalo wyslane jako
list zwykly, w ramach masowej korespondencji. (...) nie dysponuje potwierdzeniem jej doreczenia. Do operatora nie
wplynat zwrot tej korespondencji. /k. 44, 69, 81, 82 akt adm./

Odbiorca przekroczyt obowiazujace go — zgodnie z planem wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
— warto$ci poboru mocy w poszczeg6lnych stopniach zasilania w nastepujacy sposob:

a) 10 sierpnia 2015 r. lacznie 3,618075 (MW w godzinie);
b) 11 sierpnia 2015 r. lacznie 1,843800 (MW w godzinie);
¢) 12 sierpnia 2015 r. acznie 0,518800 (MW w godzinie).
Lacznie, dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyl 5,980675 MW w godzinie. /Tabela, k. 4, 5 akt adm./

Powdd w roku 2016 osiagnal przychod (przychdd netto ze sprzedazy zrownane z nimi pozostale przychody operacyjne
oraz przychody finansowe) w wysokosci (...)zl. /Rachunek zyskoéow i strat, k. 84 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly przez Zzadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci dotyczacej mozliwos$ci ustalenia przez powoda popehienia deliktu
administracyjnego w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 .

Zgodnie z treécia art. 56 ust. 1 pkt 3a) Prawa energetycznego karze pienieznej podlega ten kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

W myél art. 11 ust. 1 Pe, w przypadku zagrozenia:



1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku rownowagi na
rynku paliwowo-energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa o0s6b,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla.

2. Ograniczenia w sprzedazy paliw stalych polegaja na sprzedazy tych paliw na podstawie wydanych odbiorcom
upowaznien do zakupu okreslonej iloéci paliw.

3. Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta polegaja na:
1) ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej;
2) zmniejszeniu lub przerwaniu dostaw ciepla.

4. Ograniczenia wprowadzone na zasadach okreslonych w ust. 2 i 3 podlegaja kontroli w zakresie przestrzegania ich
stosowania.

5. Organami uprawnionymi do kontroli stosowania ograniczen sa:
1) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki - w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej;
2) wojewodowie - w odniesieniu do paliw stalych oraz ciepla;

3) organy wlasciwe w sprawach regulacji gospodarki paliwami i energia, o ktérych mowa w art. 21a - w odniesieniu
do jednostek wymienionych w tym przepisie.

6. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnoéci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow.

6a. Rozporzadzenie, o ktdrym mowa w ust. 6, okresla w szczegolnosci:

1) sposéb wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla,
umozliwiajacy odbiorcom tej energii i ciepla dostosowanie sie do tych ograniczen w okre$lonym czasie;

2) rodzaje odbiorcéw objetych ograniczeniami w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla;

3) zakres i okres ochrony odbiorcéow przed wprowadzonymi ograniczeniami w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla;

4) zakres planéw wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla
oraz spos6b okreslania w nich wielkosci tych ograniczen;

5) sposob podawania do publicznej wiadomo$ci informacji o ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla.



7. Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na
czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w przypadku wystgpienia zagrozen, o ktorych mowa w ust. 1.

8. Przedsiebiorstwa energetyczne nie ponosza odpowiedzialnoSci za skutki ograniczen wprowadzonych
rozporzadzeniem, o ktéorym mowa w ust. 7.

9. Minister wlasciwy do spraw energii informuje niezwlocznie Komisje Europejska i panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej oraz panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym o:

1) wprowadzonych ograniczeniach, o ktérych mowa w ust. 7, w zakresie dostarczania i poboru energii elektrycznej;

2) podjetych dzialaniach i Srodkach dla usuniecia stanu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, o
ktérych mowa w art. 11c ust. 21 3.

Zgodnie z trescig art. 11c ust. 3 ,Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polgczonego
elektroenergetycznego niezwlocznie powiadamia ministra wlaSciwego do spraw energii oraz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i $rodkach
w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$é¢ wprowadzenia
ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7”.

Natomiast art. 11d ust. 3 stanowi, ze ,W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.”

W przedmiotowej sprawie powdd nie dostosowal sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
obiekcie zlokalizowanym w U. ( (...), (...)-(...) G.). W dniu 10 sierpnia 2015 r. warto$¢ przekroczenia wyniosta lacznie
3,618075 MW w godzinie, w dniu 11 sierpnia 2015 r. 1,843800 MW w godzinie (ograniczenia wprowadzone przez
Operatora Systemu Przesylowego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe), za$§ 12 sierpnia 2015 r. 0,518800 MW w
godzinie (ograniczenia wprowadzone na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 sierpnia 2015 r.)

Kwestia dopuszczania sie przez powoda wymienionych naruszen nie zostala przez Przedsiebiorce zakwestionowana i
wykazana zostala przez pozwanego wskazanymi powyzej dokumentami znajdujacymi sie w aktach administracyjnych.
Powod kwestionowal natomiast podstawe prawng do nalozenia na powoda sankcji za niezastosowanie sie do
wskazanych ograniczen.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze brak bylo
podstaw do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczen w poborze energii za
dni 101 11 sierpnia 2015 roku. Przytoczone wyzej przepisy prawa energetycznego nie daja podstaw do uznania, ze czyn
Przedsiebiorcy stanowi podstawe do przypisania mu popelnienia deliktu administracyjnego.

Jak wskazano powyzej podstawa nalozenia na powoda kary pienieznej moze by¢ naruszenie przez niego przepisow art.
11, 11c ust. 31 11d ust. 3 prawa energetycznego. W mysl art. 11d ust. 3 prawa energetycznego, w okresie wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzac
ograniczenia w Swiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do
usuniecia tego zagrozenia. Zdaniem Sadu, aby mozna bylo przypisa¢ powodowi naruszenie tego wlasnie przepisu,
musialby on stanowi¢ podstawe wprowadzenia ograniczen w odbiorze energii. (...) S.A. wprowadzily ograniczeni na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego. Tymczasem przepis ten nie stanowi podstawy ukarania w oparciu
o art. 56 ust. 1 pkt 3a. Na powyzsze zwrdcilo uwage takze piSmiennictwo. F. E. w komentarzu do Prawa Energetycznego
(,Prawo Energetyczne. Tom I. Komentarz do art. 1-11s” pod redakcjg Mariusza Swory i Zdzistawa Murasa, Wolters
Kluwer 2016, wyd. 2, s. 1370) wskazal, Zze ,Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a pr.en. karze pienieznej podlega ten, kto



shie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie (...) art. 11c ust. 3”.
Przepis art. 11 ust. 3 pr. En. Nie stanowi tymczasem samoistnej podstawy do wprowadzenia ograniczen, odsytajac
w tym zakresie do trybu wprowadzenia ograniczen okre§lonego w art. 11 ust. 7 pr. En. Niewatpliwie mamy tutaj do
czynienia z bledem ustawodawcy, ktéry w normie art. 56 ust. 1 pkt 3a powinien by} odesla¢ do art. 11c ust. 2 pr.en.”
Jezeli za$ ograniczenie w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku zostalo wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2, a
niedostosowanie sie do tej normy nie jest penalizowane, to nie mozna obecnie wywie$¢ odpowiedzialnosci deliktowe;j
Przedsiebiorcy z art. 11d ust. 3 prawa energetycznego. Przepis przewidujacy mozliwo$¢ natozenia na podmiot sankgcji
karnoadministracyjnej wymaga precyzyjnego okreslenia przez ustawodawce zasad i przestanek odpowiedzialnoSci.
Przepisy o charakterze karnoadministracyjnym musza by¢ stosowane w sposéb precyzyjny i jednoznaczny.

Majac powyzsze na uwadze, wobec tego, ze przepisy prawa energetycznego nie przewidujg wprost odpowiedzialno$ci
za naruszenie ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego, brak jest podstaw
do ukarania Przedsiebiorcy z tytulu niezastosowania sie do ograniczen w dostawie i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych przez (...) w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku.

Penalizacji na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a podlegato jedynie zachowanie powoda w dniu 12 sierpnia 2015 r. Nie ulega
watpliwosci, ze Przedsiebiorca swoim zachowaniem naruszyt ograniczenia w dostawie i poborze energii elektrycznej
wprowadzone przez Rade Ministréw na podstawie rozporzadzania z dnia 11 sierpnia 2015 roku, okres§lone w art. 11
ust. 7 prawa energetycznego. Dlatego tez Sad w punkcie 1 wyroku zmienil skarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil iz
naruszenie mialo miejsce w dniu 12 sierpnia 2015 r., tym samym wymierzona kara zostala zmniejszona odpowiednio
do wartosci przekroczonych w tym dniu.

Za bezpodstawny nalezalo uznaé zarzut dotyczacy naruszenia przez pozwanego przepisu art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego (oznaczony w Odwolaniu jako pkt II). Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela ocene stopnia
szkodliwoéci czynu dokonana przez Prezesa URE. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz zgodnie z trescig
art. 56 ust. 6 prawa energetycznego ustalajac wysoko$¢ kary Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwos$ci czynu,
stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu oraz jego mozliwo$ci finansowe. Zdaniem Sadu, wszystkie
wymienione kryteria zostaly przez pozwanego ocenione w sposéb prawidlowy.

Prezes URE slusznie przyjal, ze znaczny stopien szkodliwo$ci czynu wyraza sie w bezposSrednim wplywie
popehlionego przez odbiorce czynu na niebezpieczenstwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, co sprowadzalo
realne zagrozenie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej w calym kraju. W globalnym wymiarze, w
sytuacji zagrozenia dostaw energii elektrycznej zaistnialej w sierpniu 2015 r., nawet niewielkie, pojedyncze
przekroczenia obowigzujacych wartosci poboru energii, mialy bowiem ogromne znaczenie dla bezpieczenstwa
systemu energetycznego, bo ich suma stwarzala w tym zakresie realne niebezpieczenstwo dla pracy krajowej sieci
elektroenergetycznej.

Zdaniem Sadu, pozwany trafnie przyjal, ze stopien szkodliwosSci czynu zarzucanego przedsiebiorcy jest znaczny w
zwiazku z faktem wplywu jego czynu na bezpieczenstwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Kara pieniezna
zostala wymierzona za przekroczenie poboru mocy w konkretnym dniu, wobec tego nie jest mozliwe przyjecie ze
powdd zrealizowal obowiazek lub zaprzestal naruszenia, poniewaz w tym wtasnie dniu miat miejsce stan w ktéorym
powdd nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen zwigzanych z bezpieczenistwem dostaw energii elektryczne;j.
Pozwany uwzglednil okoliczno$¢ lagodzaca, tj. podjete przez przedsiebiorce dzialania skutkujace zastosowaniem
sie do ograniczen w ten sposdb, ze zawezil podstawe do wymierzenia kary wylacznie do godzin, kiedy nastapilo
niedostosowanie sie do ograniczen i tylko w takim stopniu, w jakim niedostosowanie mialo miejsce.

Wskazaé nalezy, ze ograniczenia zostaly wprowadzone w zwigzku z wyjatkowo wysokimi temperaturami i obnizeniem
stanu wod w zbiornikach wodnych i rzekach, a zatem niewielkie przekroczenia poboru mocy mogly wywotaé blackout.
Dlatego, tak istotne, ze wzgled6w bezpieczenstwa bylo przestrzeganie ograniczen wprowadzonych w sierpniu 2015
r. Nawet, jeSli przekroczenia w poborze mocy przez niektére podmioty nie byly wysokie, to biorac pod uwage



niezastosowanie sie do wprowadzonych ograniczen przez znaczna liczbe odbioréw, kumulacja takich zachowac
stanowila realne zagrozenie dla bezpieczenstwa.

Co wiecej, powod jest profesjonalistg, wobec tego obejmuje go podwyzszony miernik starannoéci i zwiekszone
oczekiwania co do umiejetnoSci, wiedzy, rzetelnoSci, zapobiegliwoSci, zdolnoéci przewidywania jak roéwniez
znajomoSci przepisow prawa oraz konsekwencji wynikajacych z niego z wykonywanej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Powo6d powinien zatem prowadzié dzialalno$¢ w taki sposéb, aby nie narusza¢ przepiséw prawa.

Powdd twierdzit ze nie otrzymal Planu ograniczen w dostawie i poborze energii elektrycznej. Odnoszac sie do
zarzutu sformulowanego w pkt IV zaskarzonej decyzji, wskaza¢ nalezy, ze powdd mial mozliwoé¢ uzyskania wiedzy
o wprowadzeniu ograniczen z komunikatéw radiowych, okreélajacych aktualny stopien zasilania, ktére zgodnie z

(55) i 19 (55) Gad stoi na

stanowisku, iz nawet gdyby przyjac, ze doreczenie nie nastgpito, to okoliczno$¢ ta nie zwalniala powoda z obowigzku
zastosowania sie do wprowadzonych ograniczen. Powod zdawat sobie sprawe z faktu, iz jest podmiotem, ktory
podlega ograniczeniom tego typu. Zdaniem Sadu, nieuzyskanie przez powodowa spotke wiedzy o obowiazujacym
powoda dopuszczalnym poborze mocy w poszczeg6élnych stopniach zasilania w przypadku wprowadzenia ograniczen

rozporzadzeniem z dnia 23 lipca 2007 r. byly nadawane w programie (...) o godzinie 7

w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej stanowi wyraz niedolozenia przez odbiorce energii nalezytej starannosci.
Twierdzenie powoda o braku wiedzy o obowiazujacym spolke dopuszczalnym poborze mocy nie moze stanowié
podstawy do zwolnienia strony od odpowiedzialnosci za niewykonanie obowigzku stosowania sie do wprowadzonych
ograniczen.

W zwiagzku z tym, ze penalizacji na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a podlegalo jedynie zachowanie powoda w
dniu 12 sierpnia 2015 r. Sad obnizyt kare do przekroczenia, ktorego Przedsiebiorca dokonal w tym dniu. Warto$c
przekroczenia przez powoda dopuszczalnego poboru mocy w tym dniu wyniosta 0,518800 MW w godzinie. Sad
nie kwestionuje warto$ci mnoznika ustalonego przez Prezesa URE w oparciu o poziom najwyzszej mozliwej ceny
rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacej (1500 z1). Dokonane w ten sposéb obliczenie dato
wynik 1557z (0,518800 x 3000) i do takiej wysoko$ci kara wymierzona przez pozwanego, zostala przez Sad obnizona.
Wedlug Sadu, kara w tej wysoko$ci miesci sie w limicie okreSlonym w art. 56 ust. 3 prawa energetycznego, zgodnie z
ktérym wysoko$é kary nie moze przekroczy¢ 15 % przychodu Odbiorcy, nie wplynie tez na jego mozliwo$ci finansowe.
Wysoko$¢ kary gwarantuje osiagniecie jej prewencyjnych i represyjnych celow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow na

podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

W ocenie Sadu, wlasciwe bylo w przedmiotowej sprawie zastosowanie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przepisu art. 100 k.p.c., ktéry pozwala znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania, w sytuacji gdy kazda
z nich ulegla w jakiej$ czeSci swoim zadaniom.

SSO Dariusz Dabrowski



