Sygn. akt XVII AmE 209/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik
Protokolant — sekr. sad. Wioleta Donoch

po rozpoznaniu 7 sierpnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 10 maja 2017 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od K. K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z} (siedemset dwadzieécia zlotych)
z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 209/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 maja 2016 roku nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, pozwany), na podstawie
art. 168 pkt 11 i art. 170 ust. 4 pkt 1 oraz art. 169 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych zrédlach energii (Dz. U. z 2015 r., poz. 478 z p6zn. zm., dalej ,ustawa o OZE”) oraz na
podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 23 z p6zn.zm.) w zwiazku z art. 30 ust. | ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017
r., poz. 220 ze zm.) (dalej p.e.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej Przedsiebiorcy: K. K. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) D." z siedziba w R., orzekl}
ze Przedsiebiorca: K. K. prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa: (...) D." z siedziba w R. naruszyt art. 9 ust.
1 pkt 7 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii, w ten sposob, iz nie przedlozyt Prezesowi URE w terminie 30 dni od
zakonczenia I (pierwszego) kwartalu 2016 r. sprawozdania kwartalnego, zawierajacego informacje wymienione w art.
9 ust. | pkt 5 ustawy o odnawialnych zZrodlach energii, za I (pierwszy) kwartal 2016 r. i za dzialania opisane w pkt 1
wymierzyl temu Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysoko$ci 10 000 zl.



Od powyzszej Decyzji K. K. wniost odwolanie (odwolanie powoda k. 11- 24 akt sad.). Zaskarzajac Decyzje w catosci
wnidst o jej uchylenie w calosci albo zmiane poprzez obniZenie wysoko$ci wymierzonej kary pieniezne;j.

Zaskarzonej Decyzji zarzucil naruszenie:

- art. 174 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, Ze w niniejszej
sprawie nie zaistnialy przestanki umozliwiajace odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub obnizenia wysokosci
kary pienieznej, podczas gdy takie przestanki zaistnialy,

- art. 168 ustawy o odnawialnych zZrodlach energii poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze nalozenie
kary w wysoko$ci 10 000 zl realizuje cel jakim jest zdyscyplinowanie do wypelnienia obowiazkéw, podczas gdy
celowym jest miarkowanie tej kary.

W uzasadnieniu odwolania powo6d wskazal, ze prowadzil dokumentacje zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o OZE.
Przyznal, ze faktycznie sprawozdanie za I kwartal 2016 r., o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o OZE, zlozyl
dopiero wraz z pismem przestanym po wezwaniu organu 5 stycznia 2017 r., jednak podniosl, ze to zaniechanie nie bylo
zawinione. Wskazal, ze z uwagi na rzeczywiste zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na wytwarzaniu i
sprzedazy energii elektrycznej w malej instalacji z konicem 2015 r., osoby odpowiedzialne za wypelnienie obowiazkow
zwiazanych ze sprawozdawczoScia z dzialu ksiegowego przedsiebiorcy w wyniku nieuwagi przeoczyly koniecznoséc
przestania odpowiednich sprawozdan w terminie do 30 kwietnia 2016 r., kiedy dzialalno$¢ juz dawno byla zaniechana.
Tym niemniej powod zauwazyl, ze niezwlocznie po uzyskaniu od organu informacji odpowiednie sprawozdania zostaly
przeslane, zatem obowiazek zostal wypeliony w calosci.

Powdd podkreslil, iz w styczniu 2016 roku mala instalacja energii elektrycznej zostala catkowicie wylgczona i przez
okres od stycznia 2016 roku do lipca 2016 roku nie wytwarzala i nie produkowala energii elektrycznej. Zaznaczyl,
iz powyzsze potwierdza m.in. dokumentacja ksiegowa, tj. m.in. faktury wystawione przez (...) S.A. — operatora
systemu dystrybucyjnego, do ktérego sieci przylaczone byly jego urzadzenia i instalacje. Powdd zauwazyl, ze zgodnie
z rozliczeniami m.in. za styczen oraz luty 2016 r. jako nabywca ustugi od (...) S.A. oplacal jedynie oplaty stale i
abonamentowe. Poza tym brak jest faktur sprzedazy energii elektrycznej w malej instalacji. Oprocz tego z tresci
zlozonego sprawozdania dotyczacego informacji, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 5) wynika, ze nie wytwarzal w
spornym okresie energii elektrycznej, nie sprzedawal jej ani do sieci dystrybucyjnej ani odbiorcom koncowym.

Jednocze$nie powod zaznaczyl, iz 25 lipca 2016 roku mala instalacja zostala zdemontowana i sprzedana na rzecz osoby
trzeciej. Natomiast w maju 2017 roku powod zlozyl wniosek o wykre§lenie z rejestru wytwdrcow energii elektrycznej
w malej instalacji.

Powdd podnidst, iz w jego ocenie nalozona na niego kara w wysokoSci 10 000 zlotych za naruszenie obowiazku
zwigzanego z terminowym zlozeniem sprawozdania za I kwartal 2016 roku jest nieadekwatna i stanowi nadmierng
ucigzliwo$¢ niepozostajaca w proporcji ani do charakteru czynu i skutkow naruszenia ani do skali prowadzonej
dzialalnosci i uzyskiwanych z niej przychodéw z tytulu wytwarzania i sprzedazy energii elektryczne;j.

Powod wskazal, iz organ w sposob nieprawidlowy zastosowal przepisy ustawy o OZE, bowiem zgodnie z art. 174 tej
ustawy, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej winien po pierwsze uwzglednié¢ zakres naruszen, powtarzalno$¢ naruszen
lub korzysci finansowe mozliwe do uzyskania z tytulu naruszenia. Co wiecej organ mial mozliwosé odstapi¢ od
wymierzenia kary, jezeli zakres naruszen jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal
obowiazek zanim organy powziely o tym wiadomos¢.

Tymczasem, w ocenie powoda, organ wymierzajac kare nie wzigl w ogble pod uwage zakresu naruszenia. Biorac za$
pod uwage zaistniala sytuacje faktyczng — w szczegoblnosci okoliczno$é, iz faktycznie w spornym okresie powdd nie
wytwarzal energii elektrycznej z malej instalacji, nie prowadzit w tym zakresie sprzedazy oraz nie czerpal zadnych
zyskoéw z tej dzialalnoSci, a wrecz przeciwnie byt stratny — zakres naruszenia, tj. m.in. jego waga i stopien uciazliwosci
naruszenia zdaniem powoda by} znikomy. Co wiecej, jak podal powdd, naruszenie polegajace na braku przedlozenia w



terminie sprawozdania nie doprowadzito do uzyskania przeze niego jakichkolwiek korzy$ci — nie doszlo do uzyskania
ani oszczednoSci, ani do uzyskania zyskdéw przez przedsiebiorstwo energetyczne. Powdd wyprowadzil wniosek, iz
organ nie wziagl pod uwage tego, ze nie powstaly korzysci finansowe mozliwe do uzyskania z tytulu naruszenia.

Nadto, wedlug powoda, organ nie wzial rowniez pod uwage skali dzialalnoSci jego przedsiebiorstwa energetycznego
ani wielko$ci jego przychodéw, podczas gdy nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$c, iz dzialalnoéc ta w okresie
2016 roku nie przynioslta zadnego przychodu, natomiast skala dzialalno$ci byla faktycznie na poziomie zerowym.
Naruszenie nie wywolalo tez negatywnych skutkdéw na rzecz oséb trzecich.

Zaznaczyl, ze charakter i zakres naruszonego obowigzku nie powinien pozostawac¢ bez wplywu na wysoko$¢ kary
pienieznej. Wskazal, iz zasada jest proporcjonalno$é kar pienieznych, nakazujacych stosowanie §rodkéw prawnych,
ktdre nie sa nadmiernie uciazliwie i pozostaja we wlasSciwej proporcji do charakteru czynu oraz skutkoéw naruszenia
obowiazujacych norm prawnych. Podniosl, Ze o ile Urzad stoi na stanowisku, iz w niniejszej sprawie nie jest mozliwe
zastosowanie ust. 2 art. 174 ustawy o OZE i odstapienie od wymierzania kary, bowiem wykonanie obowiazku
nastgpilo po powzieciu przez organ wiadomosci o naruszeniu, to w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie ust. 1
wymienionego artykutu. Zaistnialy bowiem pozytywne przestanki umozliwiajace ustalenie wysoko$ci kary pienieznej
przez organ w wysoko$ci nizszej niz 10 000 zlotych, a zatem mozliwe jest obnizenie kary pienieznej. Zwrocit rowniez
uwage, ze zgodnie z art. 168 ustawy o OZE charakter kar w tym przepisie uwzgledniony nie ma charakteru sankcji
karnej, jednak w zakresie, w jakim dochodzi do ich wymierzenia, zasady sadowej weryfikacji prawidlowosci orzeczenia
organu regulacji powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie
karnej. Oznacza to, ze w postepowaniu przed Prezesem URE, ktérego przedmiotem jest wymierzenie przedsiebiorcy
kary pienieznej, konieczne jest zapewnienie podwyzszonego standardu ochrony praw podstawowych przedsiebiorcy,
co uzasadnione jest koniecznoécig zapewnienia w polskim porzadku prawnym skutecznos$ci przepisom konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Z powyzszego powdd w dalszej kolejnosci wywiddl, ze Prezes URE
mial obowigzek uwzgledni¢ stopien szkodliwoéci czynu, czyli jego wplyw na sytuacje konsumentow, konkurentow i
srodowisko naturalne, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie ukaranego podmiotu, a takze jego mozliwosci
finansowe.

Natomiast, jak wskazal powdd, w niniejszym przypadku stopien szkodliwos$ci czynu jest znikomy, czyn nie mial
wplywu na sytuacje konsumentéw, konkurentéw ani Srodowisko naturalne, przy czym powdd bedac przedsiebiorca
dotychczas wypehial wszystkie narzucone mu obowiazki.

Powo6d wyrazil tez przekonanie, ze kara pieniezna nie powinna wplywaé na pogorszenie sytuacji finansowej
przedsiebiorcy ani jego plynnosé finansowa, mimo tego ma to miejsce w niniejszej sprawie, gdyz w ocenie
powoda zaplata wysokiej, nieadekwatnej do naruszenia i jego skutkow kwoty wplynie negatywnie i pogorszy jego
sytuacje finansowa. Powdd zauwazyl jednocze$nie, ze zmniejszenie kary nie bedzie stalo w sprzeczno$ci z jej
celem prewencyjnym, represyjno- wychowawczym, poniewaz juz sam fakt wszczecia przeciwko niemu postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie sprawil, Ze ten cel zostal wypekhiony.

Pozwany zlozyl odpowiedZz na odwolanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie oraz przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych na okolicznoéé¢ twierdzen zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonej Decyzji.

W toku rozprawy, ktora odbyla sie 7 sierpnia 2019 r. pozwany zlozyl rowniez wniosek o zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



K. K. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w R. w dniu 07 maja 2015 r. zostal wpisany do
rejestru wytwdrcow energii elektrycznej w malej instalacji pod nr (...) (zaswiadczenie o wpisie do rejestru, k. 9 akt
sad.).

W styczniu 2016 r. nalezaca do Przedsiebiorcy mala instalacja energii elektrycznej zostala wylgczona i do lipca 2016
r. nie wytwarzala energii elektrycznej (okolicznoSci bezsporne, faktury k. 20- 23 akt sad.).

Przedsiebiorca nie przedlozyl Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy
o OZE, zawierajacego informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, za I kwartal 2016 r. w terminie 30 dni od
zakonczenia I (pierwszego) kwartalu 2016 r. (notatka stuzbowa z dnia 22 listopada 2016 r., k. 1- 6 akt adm.).

25 lipca 2016 r. mala instalacja zostala zdemontowana i sprzedana przez Przedsiebiorce (faktura k. 17 akt sad.).

Pismem z 23 listopada 2016 r. Prezes URE zawiadomit Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej, w zwigzku z nieprzedlozeniem sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o OZE, zawierajacego informacje wymienione w art. 9 ust 1 pkt 5 tej ustawy, za I kwartal
2016 r. Ponadto Prezes URE wezwatl Przedsiebiorce do zlozenia w terminie 10 dni od doreczenia pisma szczegdtowych
wyjasnien w tej sprawie, wnioskow dowodowych a w szczegdlnoéci do przedstawienia informacji dotyczacych przyczyn
niewywigzania sie z obowigzku w zakresie przedlozenia Prezesowi URE rzeczonego sprawozdania kwartalnego oraz
zwrocil sie o przestanie uwierzytelnionych kopii dokumentéw umozliwiajacych ustalenie przychodéw Przedsiebiorcy
uzyskanych w poprzednim roku podatkowym (sprawozdanie finansowe, bilans) wedlug stanu na dzieh 31 grudnia
2015 r. (zawiadomienie k. 7 akt adm.; z.p.o. k. 8 akt adm.).

Kolejnym pismem z 22 grudnia 2016 r. (zawiadomienie k. 9 akt adm.), odebranym 3 stycznia 2017 r. (z.p.o. k. 10
akt adm.) Przedsiebiorca zostal powiadomiony o zebraniu materialu dowodowego w sprawie wymierzenia mu kary
pienieznej oraz poinformowany o mozliwo$ci zapoznania z tymze materiatem.

W reakcji na powyzsze Przedsiebiorca przestal sprawozdania kwartalne, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy
o OZE, w tym sprawozdanie za I (pierwszy) kwartal 2016 r., zawierajace informacje wymienione w art. 9 ust 1 pkt 5
tej ustawy (sprawozdania k. 11- 14 akt adm.).

Pismem z 16 stycznia 2016 r. Prezes URE powtérnie zawiadomil Przedsiebiorce o zebraniu materialu dowodowego w
sprawie oraz mozliwoS$ci zapoznania z tymze materialem w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia, jak tez po
zakonczeniu postepowania (zawiadomienie k. 15 akt adm.). Przedmiotowe zawiadomienie doreczono Przedsiebiorcy
w dniu 25 stycznia 2017 . (z.p.o. k. 16 akt adm.).

10 maja 2017 r. zostala wydana zaskarzona Decyzja, w ktorej Prezes URE stwierdzil, ze Przedsiebiorca naruszyt art.
9 ust. 1 pkt 7 ustawy o OZE, za co wymierzyl mu kare pieniezng w wysokosci 10 000 zl (Decyzja k. 19- 21 akt adm.).
Odpis Decyzji zostal doreczony w dniu 15 maja 2017 r. (z.p.o. k. 22 akt adm.).

Na wniosek Przedsiebiorcy z 16 maja 2017 r. (wniosek k. 8, 16 akt sad.) wykre$lono Przedsiebiorce z rejestru
wytworcoOw energii w malej instalacji 19 maja 2017 r. (zaswiadczenie o wykresleniu wpisu do rejestru, k. 7 akt sad.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o OZE wytworca wykonujacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie matych
instalacji jest obowiazany przekazywac Prezesowi URE sprawozdania kwartalne zawierajace informacje, o ktérych
mowa w pkt 5, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kwartalu. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 5 tej ustawy chodzi tu o
informacje dotyczace lacznej ilosci:



a) energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych Zrodet energii w malej instalacji,

b) energii elektrycznej sprzedanej sprzedawcy zobowigzanemu, o ktéorym mowa w art. 40 ust. 1, ktora zostala
wytworzona z odnawialnych zrédel energii w matej instalacji i wprowadzona do sieci dystrybucyjnej,

¢) zuzytych paliw do wytwarzania energii elektrycznej w malej instalacji oraz rodzaju tych paliw,
d) energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom konicowym,
ktore wobec nakazu zawartego w tym przepisie musza by¢ przez wytworce dokumentowane.

Obowiazek z art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o OZE dotyczacy przekazywania Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego
zawierajacego stosowne informacje ciazyl na powodzie jako wytwdércy wpisanym do rejestru wytworcow energii w
malej instalacji, z faktu na deklarowanie wytwarzania energii elektrycznej ze Zrodel odnawialnych w malej instalacji.
Jak wynika bowiem z tredci art. 7 powolanej ustawy tego typu dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania
energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii w malej instalacji, zwana dalej "dzialalno$cia gospodarcza w
zakresie malych instalacji", jest dzialalnoscia regulowana w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
iwymaga wpisu do rejestru wytworcow wykonujacych dziatalno$é gospodarcza w zakresie malych instalacji, zwanego
dalej "rejestrem wytworcow energii w malej instalacji”.

Podkreslenia wymaga, ze brak wytworzenia energii z odnawialnego Zr6dla w danym okresie sprawozdawczym stanowi
informacje sprawozdawcza pozyskiwana przez regulatora. Ustawodawca zobowigzal wszak w sposéb modelowy
normg abstrakcyjna kazdego wytworce do spelnienia obowigzku bez wezwania, celem pozyskania danych z rynku.
Ustawa nie przyznaje wytworcy uprawnienia do zwolnienia sie z obowigzku jezeli w sprawozdaniu kwartalnym, o
ktorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 wykazano by brak wytworzenia energii w malej instalacji.

Istotnym jest przy tym, ze powdd pomimo zaskarzenia Decyzji nie kwestionowal objecia tym obowiazkiem, tak jak
faktu jego naruszenia. Bezspornym jest, iz powod nie zlozyl- stosownie do nakazu zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 7-
sprawozdania kwartalnego zawierajacego informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5, za I kwartal 2016 r. w terminie
30 dni od zakonczenia I (pierwszego) kwartalu 2016 r. Rzeczone sprawozdanie powdd przedlozyl bowiem dopiero
5 stycznia 2017 r. a wiec po uplywie ustawowego terminu. Jak wynika za$ ze zgromadzonego materialu wiekszo$c
wytworcow zrealizowala przedmiotowy obowigzek terminowo.

Wobec tego do stwierdzonego naruszenia zastosowanie ma art. 168 pkt 11 ustawy o OZE, ktory stanowi, iz karze
pienieznej podlega ten, kto nie przedklada w terminie Prezesowi URE sprawozdania, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1
pkt 7, lub podaje w tym sprawozdaniu nieprawdziwe informacje. Odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowigzkow
wynikajacych z przepiséw ustawy o odnawialnych Zroédlach energii podobnie jak ustawy prawo energetyczne, ma co
do zasady charakter obiektywny tj. nie wymaga wykazania winy umyslnej lub nieumyslnej karanego podmiotu. Dla
stwierdzenia naruszenia przez wytworce ciazacego na nim obowigzku, wystarczajace jest zatem ustalenie, ze dany
podmiot zachowal sie w sposdb sprzeczny z wigzacym go nakazem lub zakazem. Jak wynika natomiast z ustalonego
stanu faktycznego Przedsiebiorca bezsprzecznie nie wypehlil nakazu z art. 9 ust. 1 pkt 7 przez co zaktualizowaly
przeslanki wymierzenia kary pienieznej zawarte w art. 168 pkt 11 ustawy o OZE, totez Prezes URE podjal stuszng
decyzje o nalozeniu na Przedsiebiorce kary pieniezne;j.

Odpowiedzialnoéé okreslona w art. 168 pkt 11 zostala zliberalizowana przez ustawodawce w art. 174 ust. 2 ustawy o
OZE poprzez przyznanie organowi regulacyjnemu uprawnienia do odstapienia od wymierzenia kary, gdy wytworca
zachowal sie sprzecznie z norma ustawy o OZE, lecz zmienil swoje zachowanie (zrealizowat obowigzek) zanim organ
regulacyjny powzigl o tym wiadomo$¢ i o ile zakres naruszenia byl znikomy. Brzmienie przepisu art. 174 ust. 2
wskazuje jednoznacznie, ze zastosowanie tej instytucji wymaga tacznego spelienia obu przestanek wymienionych w
przepisie. Nadto ustawodawca uzyt w nim sformulowania, iz organ ,moze” odstapi¢ od wymierzenia kary, wskazujac
na uznaniowy charakter tej instytucji.



W niniejszej sprawie nie mozna automatycznie uznacé, ze zakres naruszenia byt znikomy wobec tego, ze powdd od 2016
r. nie wytwarzal energii elektrycznej w malej instalacji, nie prowadzil w tym zakresie sprzedazy, nie czerpal zyskow
z tej dzialalnoSci, poniewaz negatywnym skutkiem zaniechania przekazania odpowiedniej informacji w ramach
sprawozdania kwartalnego przez Przedsiebiorce byl brak danych branych pod uwage przez organ w ramach jego
dzialalnosci regulacyjnej. Ostatecznie kluczowa dla podstaw do odstapienia od wymierzenia kary jest okolicznosé, ze
do zrealizowania obowigzku sprawozdawczego doszlo dopiero na skutek zawiadomienia powoda przez Prezesa URE
0 wszczeciu postepowania administracyjnego. Nie zostala zatem spelniona réwniez druga z przestanek wymienionych
w art. 174 ust. 2 ustawy o OZE, co przesadza o niedopuszczalnos$ci odstapienia od wymierzenia kary.

Podobnie wymieniane przez powoda w odwolaniu okoliczno$ci jak choéby: nieprodukowanie energii, nieuzyskiwanie
jakichkolwiek korzysSci, skala dzialalnosci, brak przychodu, wplywu naruszenia na sytuacje konsumentow,
konkurentéw, §rodowisko naturalne, wypelnianie dotychczas ustawowych obowiazkéw (jako nie wziete pod uwage
przez Prezesa URE), nie moga przesadza¢ o wymiarze kary, albowiem w my$l art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy o OZE
wysoko$¢ kary pienieznej m.in. w przypadku okre$§lonym w art. 168 pkt 11 wynosi 10 000 zl. Tak wiec za ten rodzaj
naruszenia jakiego dopuscil sie powodd kara zostala okreslona wprost kwotowo w ustawie. W konsekwencji Prezes
URE nie mial mozliwo$ci ustalenia jej na innym poziomie, w tym jej obnizenia. Wprawdzie jak stanowi art. 174 ust. 1
ustawy ustalajac wysoko$c¢ kary pienieznej, organ uwzglednia zakres naruszen, powtarzalno$¢ naruszen lub korzysci
finansowe mozliwe do uzyskania z tytulu naruszenia, jednak ustalenie w art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy o OZE sztywnej
wysokosci kary w przypadku z art. 168 pkt 11 wyklucza mozliwoé¢ jej miarkowania. Kara w danej wysoko$ci nie moze
zatem, wbrew stanowisku powoda, zosta¢ uznana za nieadekwatng, nadmiernie uciazliwa, nie pozostajaca w proporcji
do charakteru czynu i skutkéw naruszenia.

Na marginesie wiec tylko dodaé mozna, ze powdd tych wszystkich kwestii, ktére jego zdaniem przemawialy za
obnizeniem kary nie powolal w toku postepowania administracyjnego, ograniczajac sie wylacznie do przestania
sprawozdania za 2016 r. po drugim pi$mie skierowanym przez Prezesa URE, mimo, ze w pierwszym z nich
zostal wezwany do zloZenia w terminie 10 dni od doreczenia pisma szczegélowych wyjasnien w tej sprawie,
wnioskéw dowodowych a w szczegdlnoSci do przedstawienia informacji dotyczacych przyczyn niewywiazania sie
z obowiazku w zakresie przedlozenia Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego. Powo6d nie przedlozyl réwniez w
ogdble uwierzytelnionych kopii dokumentéw umozliwiajacych ustalenie przychodéw Przedsiebiorcy uzyskanych w
poprzednim roku podatkowym, o ktore zwracal sie organ, podczas gdy w odwolaniu zarzucil, ze nadmierna kara
pieniezna wplynie negatywnie na jego sytuacje majatkowa, a z zalozenia nie powinna zagraza¢ plynnoéci finansowej
podmiotu.

Odnoszac sie za$ do kwestii, iz z dniem 14 lipca 2018 r. na mocy art. 1 pkt 59 lit. a tiret pierwsze ustawy z dnia 7 czerwca
2018 r. 0 zmianie ustawy o odnawialnych Zrédlach energii oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1276)
kara pieniezna w przypadku z art. 168 ust. 11 ustawy o OZE zostala obnizona do kwoty 1 000 zl, wskazaé trzeba, ze
Prezes URE prawidlowo orzekal w niniejszej sprawie w oparciu o stan prawny aktualny w dacie wydania zaskarzonej
Decyzji, za$ Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznajac sprawe z odwolania od Decyzji Prezesa Urzedu
badal czy Decyzja ta odpowiadala prawu na moment jej wydania i zweryfikowal ja pozytywnie.

W sprawach z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nalezy bowiem co do zasady brac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili orzekania przez Prezesa Urzedu. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz w sprawach dotyczacych
administracyjnych kar pienieznych nakladanych na podstawie ustaw regulacyjnych "zasadniczo cezure dla ustalenia
stanu faktycznego i prawnego stanowi data wydania decyzji (wyroki Sadu Najwyzszego z 4 marca 2014 ., [II SK 35/13;
z 5 marca 2015 1., III SK 8/14)" (postanowienie SN z 2 marca 2016, sygn. akt ITI SK 11/15). Fakt zmiany przepisow po
wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu jest irrelewantny i nie moze stanowi¢ podstawy dla uchylenia decyzji Prezesa
Urzedu ( tak Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 5 grudnia 2018 r. VII AGa 1709/18, LEX Omega).



Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage, uznajac, ze kara pieniezna zostala ustalona we wlasciwej wysokosci, Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia,

oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Stronie pozwanej jako wygrywajacej spor, Sad przyznat wiec od powoda zwrot kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalonego na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.).

SSO Anna Maria Kowalik



