Sygn. akt XVII AmE 208/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sagdowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Fabryki (...) spolki akcyjnej z siedzibg w T. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 8 czerwca 2017 r. nr (...)

I. oddala odwolanie,

I1. zasadza od Fabryki (...) spotki akcyjnej z siedziba w T. P.

na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 208/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 8 czerwca 2017 r. nr (...), na podstawie art.
56 ust. 21 art. 56 ust. 3a w zw. z art. 111 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012
r. poz. 1059 z pdzn. zm., dalej: Pe) w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r. nr 133, poz. 924, dalej: rozporzadzenie w sprawie ograniczen) orzekl, ze:

1. Fabryka (...) spolka akcyjna w T. P., w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w
T. P. przy ul. (...), naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wynikajacy z art.11 1 art.11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. p0z.1059 z
pozn. zm; dalej: Pe), co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust.1 pkt.3a Pe;

2. Za dzialanie wymienione w pkt 1 wymierzyl Fabryce (...) spolce akecyjnej w T. P. kare pieniezng w kwocie 5 190 zl.



Fabryka (...) S.A. z siedziba w T. P. (dalej: powod, Spdtka) od powyzszej decyzji zlozyta odwolanie, wnoszac o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji i skierowanie jej do ponownego rozpoznania;
ewentualnie:

2) zmiane decyzji w zakresie wymierzenia kary pienieznej w kwocie 5 190 z} poprzez odstgpienie od wymierzenia kary
z uwagi na spelnienie przeslanek oznaczonych w art. 56 ust. 6a Pe.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze niezwlocznie po uzyskaniu informacji o wprowadzeniu ograniczen w poborze
energii Spotka podjela dzialania w celu dostosowania tzw. potokowej produkeji mebli do nowych wymagan i juz
w dniu 11 sierpnia 2015 r. osiggnela zakladany poziom zuzycia energii. Powod wskazywal na powyzsza okolicznosé
w pi$mie zlozonym w toku postepowania przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Zdaniem powoda niewielka skala
ponadnormatywnego poboru energii elektrycznej, krotkotrwalo$¢ naruszenia, a takze niezwloczne i rzetelne podjecie
dzialan skutkujacych zaprzestaniem naruszenia prawa w polaczeniu z dalsza realizacja obowiazku przez odbiorce
energii stanowia podstawe do uznania, ze zachowanie Spolki spetnia przestanki z art. 56 ust. 6a Pe i odstapienia od
wymierzenia kary. Powo6d zaznaczyl, ze wdrazajac dzialania w celu ograniczenia poboru energii musial postepowaé w
racjonalny i technicznie mozliwy sposoéb, aby nie uszkodzi¢ wartego wiele milionéw zlotych parku maszynowego do
produkcji potokowej oraz aby nie doprowadzi¢ do nieodwracalnego zniszczenia elementow mebli bedgcych w biezacej
produkeji.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasagdzenie od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany powolal sie na wynikajace z art.11d ust.3 Pe w zw. z art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 Pe uprawnienia operatora systemu
elektroenergetycznego do wprowadzenia na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej na okres do 72 godzin ograniczen w
$wiadczonych ustugach przesylania i dystrybucji energii elektrycznej. (...) ( (...)) w zw. ze stwierdzeniem zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii w rozumieniu art. 3 pkt 16 d Pe wprowadzily na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe od
godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Prezes URE stwierdzil, ze fakt naruszenia obowiazku stosowania sie przez powoda do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii jest bezsporny. Z materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu administracyjnym wynika,
iz powod w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w T. P. przy ul. (...) naruszyl,
wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 Pe obowigzek stosowania sie do ograniczenr w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, co podlega karze pienieznej okre§lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Zdaniem Prezesa URE w sprawie nie zachodzily, okre§lone w art. 56 ust. 6a Pe przestanki uzasadniajace odstgpienie
od wymierzenia kary pienieznej. Pozwany wymienil okreSlone w art. 56 ust. 6a Pe przestanki, ktére musza by¢
zrealizowane lacznie. Stwierdzil, ze nawet niska warto$¢ przekroczenia miala istotny wplyw na bezpieczenstwo
krajowego systemu elektroenergetycznego oraz bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej. Naruszenia nastapily
w okresie, w ktorym ze wzgledu na warunki zewnetrzne bezpieczenstwo dostaw energii elekirycznej bylo
zagrozone. W tej sytuacji za zasadne uznal pozwany zawarte w decyzji stanowisko, ze znaczny stopien szkodliwoéci
czynu wyraza sie w bezpoérednim wplywie popelionego przez powoda czynu na bezpieczenstwo krajowego
systemu elektroenergetycznego, co wigze sie ze sprowadzeniem realnego zagrozenia bezpieczenstwa pracy sieci
elektroenergetycznej w calym kraju. Pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda, Ze jego stopien niedostosowania
sie do wprowadzonych ograniczen mial znikomy wplyw na bezpieczenstwo krajowego systemu elektroenergetycznego.
Wskazal, ze takiemu bezpieczenstwu zagrozita kumulacja takiego zachowania wielu odbiorcoéw w dniach 10-11 sierpnia
2015 T.

Prezes URE zauwazyl, iz wysoko$¢ kary pienieznej ustalono jako iloczyn kwoty 3 000 z} i facznego przekroczenia
mocy, odpowiadajacego iloSci MW w poszczegolnych godzinach doby. Przy ustalaniu wysokoéci kary pienieznej
uwzglednil przestanki wskazane w art. 56 ust. 6 Pe. Podkreslil, ze z uwagi na przyjety w ustawie Prawo energetyczne



model odpowiedzialnoSci obiektywnej, stopien zawinienia nie stanowi normatywnej przestanki odpowiedzialnoéci
karnoadministracyjne;.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 5 stycznia 2012 r. powdd zawarl z (...) sp. z0.0. w P. umowe o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej
do obiektu przy ul. (...) w T. P.. W umowie moc umowng ustalono na poziomie 550 kW. Umowa zostala zawarta na
czas okresSlony i weszla w zZycie 1 stycznia 2012 1. (k. 27-34 akt adm.) W zalaczniku nr 4 do umowy dopuszczalny pobor
mocy dla 20 stopnia zasilania ustalony zostal na 0 kW. (k. 33 akt adm.) Przedstawiciel powoda zaakceptowal powyzsze
warunki podpisujac umowe i skladajac wlasnoreczny podpis pod zalacznikiem nr 4 do umowy.

(...) S.A. (dalej: (...)), peliagce funkcje Operatora Systemu Przesytowego (dalej: OSP), w zwigzku z obnizeniem
dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkosci okre§lonych w Instrukcji Ruchu i
Eksploatacji Sieci Przesylowych (IRiESP), spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wdd w zbiornikach wodnych i rzekach oraz wynikajacego z nich ograniczenia w pracy czesci elektrowni,
stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d Pe i
wprowadzily - na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe - od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktére obowiazywaly do godziny 24:00 dnia 11 sierpnia 2015 1.

Jednocze$nie w dniu 10 sierpnia 2015 r., OSP dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 Pe, zglosil Ministrowi Gospodarki
(obecnie Minister Energii) konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, tj. w trybie wydania
przez Rade Ministréw rozporzadzenia wprowadzajacego na terytorium Rzeczypospolitej ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 .

Rada Ministréow wydala w dniu 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktore przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy
umownej powyzej 300 kW. Rozporzadzenie zostalo opublikowane dnia 11 sierpnia 2015 r. w Dzienniku Ustaw pod
poz. 1136 i weszlo w zycie z dniem ogloszenia.

W programie I (...) o godzinie 7:55 i 19:55 oraz na stronach internetowych operatoréw publikowane sa komunikaty
energetyczne o obowigzujacych stopniach zasilania, wprowadzonych jako obowiazujace w najblizszych 12 godzinach
i przewidywanych na nastepne 12 godzin.(fakty powszechnie znane, oraz znane Sadowi z urzedu.) Informacje o
obowiazujacych stopniach zasilania zostaly opublikowane w komunikatach radiowych ogloszonych w programie I (...)
w dniu 10 sierpnia 2015 r. o godzinie 7:55 i 19:55 oraz opublikowane na stronach internetowych operatorow.

Na podstawie przedstawionych przez (...) sp. z 0.0. zbiorczych danych, wskazujacych na stopieni niedostosowania sie
odbiorcow do wprowadzonych ograniczen ustalono, w jakim stopniu powo6d nie dostosowat sie do wprowadzonych
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w obiekcie zlokalizowanym w T. P. przy ul. (...). Warto$¢
przekroczenia przez Spotke dopuszczalnego poboru mocy (MW w godzinie) wyniosla: 10 sierpnia 2015 r. lacznie
1,47 (MW w godzinie), 11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,26 (MW w godzinie). Oznacza to, ze we wskazanych dniach
przekroczenie przez powoda dopuszczalnego poboru mocy wynioslo lacznie 1,73 MW w godzinie. (zalacznik nr 1 do
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego — ,,Pob6or mocy i ustalony poziom ograniczen Odbiorcy
w dniach 10-31 sierpnia 2015 r.; k. 3-4 akt adm.)

W roku 2015 powdd uzyskal laczny przychéd netto w wysokoSci (...)zh Zysk netto powoda w 2015 r. wyniost (...)zl
(rachunek zyskow i strat za rok obrotowy zakonczony 31 grudnia 2015 r., k. 83 akt adm.)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc dowodowg
wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktore nie byly kwestionowane przez strony.



Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 11 ust. 1 Pe, w przypadku zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elekirycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w dostarczaniu i
poborze energii elekirycznej. Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej polegaja na ograniczeniu
maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej (art. 11 ust. 3 pkt 1 Pe). Okreslone
wart. 11 ust. 3 Pe ograniczenia podlegaja kontroli w zakresie przestrzegania ich stosowania (art. 11 ust. 4 Pe). Organem
uprawnionym do kontroli stosowania ograniczen w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (art. 11 ust. 5 Pe).

Stosownie do tresci art. 11 ust. 7 Pe Rada Ministréow, na wniosek ministra wtasciwego do spraw gospodarki, w drodze
rozporzadzenia, w przypadku wystapienia zagrozen m.in. bezpieczenistwa dostaw energii moze wprowadzi¢ na czas
oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej.

W mysl art. 11c ust. 2 Pe w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, operator
systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspdlpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czesci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, lecz nie dluzej
niz na okres 72 godzin.

Zgodnie z art. 11 ¢ ust 3 Pe operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego niezwlocznie powiadamia ministra wlaéciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$éé
wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 Pe.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotny takze jest przepis art. 11d ust.1 Pe, ktory przewiduje, ze w sytuacji
wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w nastepstwie zdarzen, o ktoérych mowa w art.
11c ust. 1 Pe, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego
podejmuje w szczegdlnodci nastepujace dzialania:

1) wydaje wytworcy polecenia uruchomienia, odstawienia, zmiany obciazenia lub odlaczenia od sieci jednostki
wytworczej centralnie dysponowanej;

2) dokonuje zakupdéw interwencyjnych mocy lub energii elektryczne;j;

3) wydaje wladciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia uruchomienia,
odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlaczenia od sieci jednostki wytworczej przylaczonej do sieci dystrybucyjnej na
obszarze jego dzialania, ktora nie jest jednostka wytworcza centralnie dysponowana;

4) wydaje wlasciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia zmniejszenia iloéci
pobieranej energii elektrycznej przez odbiorcow konicowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na obszarze jego
dzialania lub przerwania zasilania niezbednej liczby odbiorcow konicowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na
tym obszarze;

5) po wyczerpaniu wszystkich mozliwych dzialan zmierzajacych do pokrycia zapotrzebowania na energie elektryczna
wydaje odbiorcom koncowym, przylaczonym bezposrednio do sieci przesylowej, polecenia zmniejszenia iloSci



pobieranej energii elektrycznej lub odlaczenia od sieci urzadzen i instalacji nalezacych do tych odbiorcow, zgodnie z
planem wprowadzania ograniczen;

6) dokonuje zmniejszenia wielkosci zdolno$ci przesylowych wymiany miedzysystemowe;.

W okresie wykonywania dzialan, o ktérych mowa wyzej, uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej,
stosownie do tresci art. 11d ust 2 Pe s3 obowigzani stosowac sie do polecen operatora systemu elektroenergetycznego,
o ile wykonanie tych polecen nie stwarza bezpos$redniego zagrozenia zycia lub zdrowia oséb.

W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego moga wprowadza¢ ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia (art. 11d ust. 3 Pe).

Zgodnie z art. 56 ust 1 pkt 3a Pe, stanowigcym podstawe odpowiedzialnoSci powoda w niniejszej sprawie, karze
pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na
podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 Pe.

Nalezy zaznaczy¢, ze w wydanym w dniu 23 lipca 2007 r. na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 11 ust. 6 Pe
przez Rade Ministrow rozporzadzeniu w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla okreslone zostaly sposoby wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, rodzaje odbiorcéw objetych ograniczeniami, zakresy planéw
wprowadzania ograniczen oraz sposoby okreSlania w nich wielkoSci tych ograniczen a takze sposoby podawania do
publicznej wiadomo$ci informacji o ograniczeniach.

Dokonujac w Swietle powyzszego subsumpcji stanu faktycznego sprawy do powolanych norm prawnych Sad
stwierdzil, ze nalozenie na powoda kary pienieznej znajduje uzasadnienie w tresci art. 56 ust 1 pkt 3a Pe.

Wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe odwoluje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 Pe. Podstawa do wprowadzenia przez (...)
ograniczen w poborze energii elektrycznej w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. byt wprawdzie powolany w zaskarzonej
decyzji art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, ktory faktycznie nie jest sankcjonowany art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, niemniej jednak
podstawe prawng dla dzialan operatora podjetych w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, stanowil przepis art. 11d ust. 3
Pe. Przepis art. 11¢ ust 2 pkt 2 Pe ma charakter uszczegdltawiajacy dla normy o ogoélniejszym charakterze zawartej w
treéci art. 11d ust. 3 Pe. Regulacja art. 11d ust. 3 Pe stanowi bowiem zasadniczg podstawe prawna dla dzialan operatora
podjetych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. To wlaénie w art. 11d ust. 3 Pe ustawodawca ustalil, ze w wypadku
wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego
moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie
niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Jest to wiec norma ogélna w stosunku do przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe,
ktory jedynie precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegdlno$ci przepis ten wskazuje, ze moze
to nastgpié¢ jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych
na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dtuzej niz na okres 72 godzin.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze podstawg dzialania (...), wprowadzajgcego ograniczenia w dniu 10 sierpnia 2015
r. byl przepis art. 11d ust. 3 Pe, ktory jest wprost sankcjonowany w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Oczywiste jest takze, ze art.
11 Pe, stanowigcy podstawe wprowadzenia przez Rade Ministrow ograniczen w poborze energii mocg rozporzadzenia
7 11 sierpnia 2015 r. jest wprost sankcjonowany przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia, dla ktérego podstawe stanowil przepis art. 11d ust. 3 Pe, a
wiec takze tych wprowadzonych z powolaniem sie na regulacje art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, stanowi realne zagrozenie
dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, gdyz tylko w takich sytuacjach ograniczenia moga by¢ wprowadzane.
Dla zagwarantowania tego bezpieczenstwa istotne wiec jest, aby istnialy realne instrumenty prawne pozwalajace na



sankcjonowanie zachowan, ktére temu bezpieczenstwu zagrazaja. Jesli ustawodawca wprowadzil mozliwos¢, aby w
sytuacji naglego zagrozenia o bezpieczenstwo systemu energetycznego mogl zadba¢ operator systemu przesytowego
poprzez ograniczenie poboru energii, to wladnie z punktu widzenia tego bezpieczenstwa konieczne jest istnienie
mozliwo$ci sankcjonowania wprowadzonych ograniczen. Szczegoélnie istotne jest, aby w stanach naglych, w ktérych
organy panstwa nie sg jeszcze gotowe do podjecia decyzji, mozliwe bylo podjecie natychmiastowych dzialan, ktére
uchronig system energetyczny przed katastrofalna i rozlegla awaria.

Dlatego tak wazne sa regulacje ograniczajace odbiorcoéw, w szczeg6lnie uzasadnionych okoliczno$ciach, w poborze
energii elektrycznej ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej. Dla swej skuteczno$ci i
zapewnienia tego wla$nie bezpieczenstwa muszg istnie¢ gwarancje przestrzegania tych ograniczen. Tymi gwarantami
sa m.in. kary pieniezne, ktére sa nakladane na podmioty nieprzestrzegajace ograniczen. Administracyjne kary
pieniezne nie maja bowiem wylacznie charakteru sankeji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza sie do repres;ji
za naruszenie nakazéw badz zakazéw ustawowych. Roéwnie istotna jest ich funkcja prewencyjna i dyscyplinujgca,
motywujaca adresatow sankcjonowanych norm do ich respektowania.

Na poparcie argumentacji o sankcjonowaniu przepisem art. 56 ust 1 pkt 3a Pe, wprowadzonych przez (...) na podstawie
art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe ograniczen, wskazaé nalezy, iz organ regulacyjny, jakim jest Prezes URE, uzyskal kompetencje
do kontroli w zakresie przestrzegania ograniczen maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru
energii elektrycznej, wprowadzonych w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego kraju (art. 11 ust. 41 5
Pe ). Konsekwencjg tego jest rowniez upowaznienie Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej na podmioty nie
respektujace wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii (art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe).

Podkreslié nalezy, ze ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej sa wprowadzane przez (...) na
podstawie Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, opracowanego przez OSP
iuzgodnionego z Prezesem URE.

Obowiazujacy powoda Plan zostal ustalony w zalaczniku nr 4 do Umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji pomiedzy
(...) a powodem, ktorg powdd podpisal, a wiec faktycznie zaakceptowal. W zalgczniku nr 4 powodd zostal rowniez
poinformowany o sposobie powiadamiania o ograniczeniach w dopuszczalnych poborach mocy, ktére mialy
nastepowa¢ droga radiowa w programie I (...) o godz.7.55 oraz 19.55. W pkt 4 zalgcznika sprecyzowano réwniez okres
czasu, w ktérym odbiorca ma dostosowaé poziom mocy do okreslonych ograniczen.

W ocenie Sadu, skoro niewatpliwe bylo, iz powo6d nie zastosowat sie do wprowadzonych przez (...) w dniach 101 11
sierpnia 2015 r. ograniczen w poborze energii elektrycznej, istnialy podstawy prawne do zastosowania wobec powoda
art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Nalezy zaznaczy¢, ze przewidziana w art. 56 ust. 1 Pe kara pieniezna ma charakter obligatoryjny, gdyz powolany przepis
nie ma charakteru uznaniowego lub warunkowego.

Stosownie do treSci przepisu art. 56 ust. 3 Pe wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa m.in. w art. 56 ust. 1 pkt 3a
Pe, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.
Zgodnie natomiast z art. 56 ust. 6 Pe ustalajac wysokoé¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Ponadto, wedtug
art. 56 ust. 6a Pe Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace odstgpienie od wymierzenia kary.
Szkodliwos$¢ spoleczna stwierdzonego naruszenia nie byla znikoma, a jedynie uznanie szkodliwosci spolecznej czynu
za znikomg oraz laczne z nig wystapienie jednej z dwoch pozostalych, wymienionych w ustawie przestanek daje
podstawe do zastosowania art.56 ust.6a Pe i odstapienia od wymierzenia kary.



Powolywane w sprawie przez powoda okoliczno$ci w postaci rzeczywistego rozmiaru przekroczenia poboru mocy
oraz szybko$ci podjecia dzialah w celu zaprzestania naruszania przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu mial
znaczenie drugorzedne. W tym zakresie zgodzi¢ sie nalezalo z wyrazonym w zaskarzonej decyzji stanowiskiem,
ze w przekroczeniach poboru energii, o stopniu szkodliwoéci decyduje sam charakter czynu i jego znaczenie dla
zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, a w konsekwencji dla bezpieczenistwa energetycznego kraju.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze energia elektryczna we wspdlczesnym $wiecie jest niezbedna dla funkcjonowania
wszystkich obszaréw aktywno$ci zaréwno panstwa jak i kazdego z czlonkéw spoleczenistwa i nietrudno sobie
wyobrazi¢, jak katastrofalne moga by¢ skutki niekontrolowanych blackoutéw, spowodowanych przekroczeniami
krytycznych wartoéci podstawowych parametréw technicznych pracy systemu elektroenergetycznego na znacznym
obszarze kraju. Stad eliminacja zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, do jakiego prowadzi
skumulowanie przekroczen mocy przez wielu odbiorcéw, jest tak konieczna. Przekroczenie dopuszczalnego poziomu
poboru energii przez jednego z odbiorcéw jest wprawdzie czesto jedynie niewielkim elementem caltkowitego
przekroczenia, ktore jednak w ostateczno$ci moze doprowadzi¢ do przeciazenia systemu elektroenergetycznego i jego
niekontrolowanych wylgczen. W takich sytuacjach nie sposob jest okresli¢, ktory z odbiorcéw dopeknil krytycznego
przekroczenia. Dlatego z punktu widzenia celu, jakiemu maja shuzy¢ ograniczenia w poborze mocy nalezy przyjac, ze
kazde, nawet niewielkie przekroczenie mocy nosi w sobie znaczny stopien szkodliwoéci. Tym samym w ocenie Sadu,
w przypadku przekroczenia przez powoda poboru mocy, nie mozna uznaé, ze istnieja podstawy do odstapienia od
wymierzania kary w oparciu o przepis art. 56 ust. 6a Pe, gdyz stopien szkodliwo$ci nie jest znikomy.

Oceniajac stopien zawinienia powoda, ktory jest istotny dla wymiaru kary, nie sposéb abstrahowa¢ od faktu, ze powod
podlegal ograniczeniem w poborze energii elektrycznej przewidzianym dla niego indywidualnie w zalaczniku nr 4 do
zawartej umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, ktérych powdd w momencie zawierania umowy
nie kwestionowal, a ktory jednoczeénie uwzglednial okreslong i zaakceptowana przez powoda moc bezpieczng dla
maksymalnego stopnia ograniczenia mocy. Zgodnie z pkt 5 Zalacznika nr 4 do umowy, jezeli Zadna ze stron, w terminie
30 dni przed uplywem okresu obowigzywania ograniczen, nie zglosi zmian w zapisach dotyczacych wprowadzenia
ograniczen, przyjmuje sie, ze obowigzujg one kolejny rok. Do dnia 31 sierpnia 2015 r. powod nie zglaszal zmian do
planu ograniczen. Natomiast zawarcie w dniu 31 sierpnia 2015 r. aneksu do umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji
i zwiekszenie poboru mocy przy 20 stopniu zasilania nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, gdyz te zwiekszone
wartoSci poboru mocy nie mogly obowiazywac wstecz, w stosunku do dni 10 i 11 sierpnia 2015 1.

Niedostosowanie sie do ograniczen i niezmniejszenie poboru energii do poziomu przewidzianego w zalaczniku nr 4 do
umowy nie moze znajdowac usprawiedliwienia w koniecznoSci plynnego i stopniowego obnizenia przez powoda mocy
produkcyjnych, tak aby unikna¢ negatywnych konsekwencji z reorganizacja produkcji i ewentualnym zniszczeniem
maszyn oraz materialow. Powodd jako przedsiebiorca powinien przewidywaé mozliwo$¢ wystapienia takich sytuacji
i dostosowa¢ ustalony w planie ograniczenn poziom poboru mocy do wartoéci dla niego akceptowalnych, jeszcze
przed zaistnieniem zdarzen powodujacych konieczno$é ograniczenia poboru mocy. Nalezy podkreslié, ze zbiorcze
plany ograniczen kazdego z operatoréw przedstawiane sa (...), ktore dysponujac tylko realng wiedza jaki poziom
ograniczenia mocy moze zostac osiggniety przy kazdym ze stopni zasilania, moze w spos6b adekwatny do faktycznego
poziomu produkcji energii, dostosowaé wprowadzane ograniczenia w poborze mocy (ustali¢ wlasciwy stopien
zasilania adekwatny do stwierdzonych ograniczen w produkcji energii). Jesli by wiec przyjac, ze bezpieczny poziom
poboru mocy winien by¢ kazdorazowo oceniany dla kazdego odbiorcy indywidualnie, juz po wprowadzeniu tych
ograniczen oraz, ze to na ten moment powinna by¢ ustalana moc bezpieczna tj. niepowodujaca zagrozen i zaklocen, to
de facto OSP nie méglby w zadnym razie przewidzieé jaki stopienn poboru mocy nalezy wprowadzié, gdyz nie mogtby
z gory wiedzie¢, przy ktorym stopniu ograniczen osiagnie zmniejszenie poboru mocy i w jakim stopniu. Gléwnym
zadaniem (...) jest bilansowanie systemu elektroenergetycznego, w tym réwnowazenie biezacego zapotrzebowania
na energie elektryczng z dostawami tej energii w krajowym systemie elektroenergetycznym. Stad w przypadku
ograniczen w dostawach energii (wynikajacych ze zmniejszonej produkcji energii) konieczne jest takze wprowadzenie
przez (...) ograniczen w jej poborze (ograniczenie zuzycia). To ograniczenie poboru powinno by¢ kazdorazowo
dostosowane do poziomu faktycznych mocy wytworczych i aby dokonaé zbilansowania w takich sytuacjach, konieczne
jest precyzyjne okreslenie do jakiego poziomu ograniczenia poboru mocy, moze doprowadzié kazdy z wprowadzonych



stopni zasilania. Jezeli wystarczajace bedzie ograniczenie, jakie jest przewidywane na poziomie 15 stopnia zasilania,
to nie ma potrzeby wprowadzaé skrajnego ograniczenia na poziomie 20 stopnia zasilania. Powyzsze jednoznacznie
wskazuje, ze to na etapie tworzenia planéw ograniczen nalezy braé¢ pod uwage specyfike dzialalnoSci gospodarczej czy
tez rodzaj produkcji, do ktorej wykorzystywana jest energia elektryczna pobierana przez danego odbiorce i wowczas
nalezy ustala¢ taki poziom mocy dla kazdego ze stopni zasilania, aby adekwatnie do tej specyfiki okreslié minimum
niepowodujgce zagrozen i zaklocen, ktore zostanie uwzglednione w planie ograniczen. Okreslajac wprowadzane
stopnie ograniczen, OSP odnosil sie wiec do z gory zalozonych w planach ograniczen i mozliwych wedtug tych planéw
do osiaggniecia ograniczen w poborze mocy, dla kazdego ze stopni zasilania. Niedostosowanie sie odbiorcow do tych
planéw moglo wiec doprowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa systemu elektroenergetycznego.

W ocenie Sadu, przyjety przez Prezesa URE, zasadniczy spos6b ustalania podstawowej wysokoéci kary
administracyjnej, ktéry odnosi sie do wielkoSci przekroczenia poboru mocy przez przedsiebiorce i najwyzszej ceny 1
MWh energii elektrycznej na rynku bilansujacym (odnotowanej 7 stycznia 2016 r.), ktérej nalezaloby sie spodziewaé
przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 r., tj. 1 500 zl byl prawidlowy. Przyjecie
tej ceny, jako najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej w podwojonej wysokoéci, z racji uznania, ze kwota kary ma tez
stanowi¢ sankcje dla przedsiebiorcy, a wiec ostatecznie kwoty 3 000 7zl znajduje, zdaniem Sadu uzasadnienie w fakcie,
ze tak ustalona warto$¢ ma by¢ jednak dla przedsiebiorcy sankcjg i stanowi¢ ma dla niego odczuwalng dolegliwo$é,
ale takze ze wzgledu na konieczno$é prewencyjnego oddzialywania kary, ktéra ponizej pewnego minimum nie jest
traktowana w sposob wystarczajaco odstraszajacy. Iloczyn tych dwoch wartosci po zaokragleniu (1,73 x 3 000 z1) to
kwota 5190 zl.

Wobec faktu, iz zysk netto powoda w 2015 r. wyniosk(...)zl, kara ma w istocie charakter symboliczny i nie bedzie
stanowi¢ odczuwalnej dla powoda dolegliwosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1
k.p.c., jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, Sad uznajac powoda za strone, ktéra przegrala proces, zasadzil od niego na
rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, ktére w sprawie niniejszej obejmowaly jedynie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w wysokosci 720 zl ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z zm.) w brzmieniu
obowigzujacym po dniu 27 pazdziernika 2016 r.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



