Sygn. akt XVII AmE 155/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st. sekr. sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 25 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibg w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w L. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 155/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 grudnia 2016 r., znak (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze przedsiebiorca - (...) Sp. z 0.0.
Sp. k. z siedziba w L., naruszyl art. 30 ust 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w ten sposob, iz nie
zlozyt w terminie sprawozdania o ktérym mowa w art. 30 ust 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych za
IT (drugi) kwartal 2015 r.

Za wyzej opisane dzialanie, Prezes URE wymierzyl (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w L. kare pieniezng w wysokosci
5000 zk.

Od powyzszej decyzji powodka - (...) Sp. z o0.0. Sp. k. z siedziba w L., wniosla odwolanie, zaskarzajac ja w caloéci.
Zaskarzonej decyzji strona powodowa zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r., o biokomponentach i
biopaliwach cieklych i art. 14 ust. 1 (dalej jako ustawa o biokomponentach) w zw. z ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (dalej jako u.s.d.g.) poprzez ich bledng wykladnie skutkujaca uznaniem, ze
udzielenie koncesji na obro6t paliwami cieklymi z zagranica i rozpoczecie takiej dzialalnoéci stwarza domniemanie,



ze dzialalnoé¢ tego rodzaju jest wykonywana i ze decyduje to o posiadaniu statusu ,,producenta” w rozumieniu ww.
ustawy

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 30 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 7a i ust. 2 ustawy o biokomponentach
poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze powodka jest producentem w rozumieniu ww. ustawy, zobowigzanym
do skladania Prezesowi URE sprawozdan kwartalnych za IT kwartal 2015 roku i w efekcie wymierzenie przedsiebiorcy
kary pienieznej za niezrealizowanie tego obowiazku w sytuacji, w ktorej:

a) przed wszczeciem postepowania przez Prezesa URE, spoétka informowala Agencje Rynku Rolnego w drodze
pisemnej, ze nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, o ktérej mowa w definicji ,producenta” w rozumieniu ww.

ustawy,

b) spodlka nie byta w okresie objetym postepowaniem wpisana do rejestru systemu zapaséw interwencyjnych,

c) przed wszczeciem postepowania przez Prezesa URE spolka informowala Agencje Rezerw Materialowych, ze
nie wykonywala i nie planuje rozpoczecia wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie produkeji paliw lub
przywozu ropy naftowej lub paliw, a przede wszystkim, ze dzialalno$¢ prowadzona przez spotke w ramach posiadanej
konces;ji (...) polega na dokonywaniu wywozu paliw.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, (...) Sp. z0.0. Sp. k. z siedzibg w L. wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
umorzenie postepowania administracyjnego lub ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania, strona powodowa kwestionowala posiadanie przez przedsiebiorce statusu ,,producenta”
w okresie objetym postepowaniem, a co za tym idzie fakt istnienia wobec powoda obowigzku sprawozdawczego za II
kwartal 2015 roku.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania i podtrzymat w catoéci stanowisko
prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny.

Powodka - (...) Sp. z o0.0. Sp. k. z siedziba w L., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami
cieklymi (benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, gazem plynnym ( (...)), estrami
stanowigcymi samoistne paliwo ciekle) z zagranica na podstawie decyzji Prezesa URE z dnia 24 lutego 2015 r. znak
(...) o udzieleniu koncesji na obrét paliwami cieklymi z zagranica (k.1-6 akt adm.)

W mys$] warunku 2.7. koncesji koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomié¢ Prezesa URE o zmianach dotyczacych
wykonywanej dzialalno$ci objetej koncesja (w tym w szczegdlnosci firmy, siedziby, adresu, numeru w rejestrze
przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badZ ograniczenia tej dzialalno$ci) nie pdzniej niz
14 dni od dnia ich powstania.

Zgodnie z warunkiem 2.8. koncesji koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomié Prezesa URE o niepodjeciu
dzialalnoSci objetej koncesja jezeli nie podejmie jej w ciggu 6 miesiecy od dnia udzielenia koncesji, podajac przyczyny
niepodjecia dzialalnoéci.

Pismem z 15 maja 2015 r. przedsiebiorca poinformowal Agencje Rynku Rolnego, iz spotka (...) Sp. z o.0. Sp. k. nie
dokonywala w 2014 r, ani w pierwszym kwartale 2015 r. nabycia wewnatrzwspo6lnotowego ani importu paliw lub
biopaliw cieklych (B100). Nadto spétka nie dokonywala w 2014 r, ani w pierwszym kwartale 2015 r. sprzedazy biopaliw
cieklych (B100) poza procedura zawieszenia poboru akcyzy do jakiegokolwiek podmiotu (k. 17-17v).



W odniesieniu do informacji przedstawionej przez przedsiebiorce, Agencja Rynku Rolnego w pi$émie skierowanym do
spolki wskazala, iz dzialalno$¢ wykonywana przez spotke nie mieéci sie w ustawowej definicji producenta. W zwiazku
z tym Agencja Rynku Rolnego skonstatowala, ze spdlka nie jest zobowigzana do przekazywania jej sprawozdania
kwartalnego okres$lonego w art. 30 ust. 2b ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych (pismo zastepcy Prezesa
(...) z 16 czerwea 2015 1. - k. 18-19).

Przedsiebiorca poinformowal rowniez Agencje Rezerw Materialowych o tym, iz spotka nie wykonywala i nie planuje
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w zakresie produkcji paliw lub przywozu ropy naftowej lub
paliw, a przede wszystkim, ze dzialalno$¢ prowadzona przez spotke w ramach posiadanej koncesji (...) polega na
dokonywaniu wywozu paliw (pismo powoda z 24 czerwca 2015 r. — k. 26-27 akt adm.).

Powdd do dnia 14 sierpnia 2015 r. nie zlozyt sprawozdania kwartalnego za II kwartal 2015 r.

Pismem z dnia 29 czerwca 2016 r., Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z niezlozeniem w terminie sprawozdania
kwartalnego, o ktéorym mowa w art. 30 ust 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz wezwal do zlozenia
wyjaénien w tym zakresie.. (k. 7-8 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania administracyjnego
oraz zalaczone do odwolania powoda, ktére nie byly kwestionowane przez strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego stangl na stanowisku, ze zaskarzona decyzja jest
prawidlowa i znajduje uzasadnienie w przepisach prawa, za$ zarzuty podnoszone przez strone powodowa w odwolaniu
nie moga skutkowac jej uchyleniem ani zmiana we wnioskowanym zakresie.

Sporna kwestie w niniejszej sprawie stanowito posiadanie przez powodowa Spoélke statusu producenta w rozumieniu
art. 2 ust 1 pkt 20 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r., o biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz.U.z 2006 r., Nr 169,
poz. 1199 ze zm.) oraz co sie z tym wiaze podleganie przez spotke obowigzkowi zlozenia sprawozdania kwartalnego,
o ktorym mowa w art. 30 ust. 2 tejze ustawy.

W myél art. 2 ust 1 pkt 20 powolanej ustawy producentem jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2

lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, wykonujacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania,

magazynowania, importu lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych i wprowadzania
ich do obrotu lub tez importu lub nabycia wewnatrzwspolnotowego biokomponentow.

Zgodnie z art. 30 ust 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji, ,producenci sa obowiazani do przekazywania, w terminie do 45 dni po zakonczeniu kwartahu,
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, sprawozdan kwartalnych sporzadzonych na podstawie faktur VAT lub innych
dokumentéw zawierajacych informacje dotyczace:

1) iloéci i rodzajow:

a) wytworzonych paliw cieklych i biopaliw cieklych,

b) wprowadzonych do obrotu paliw cieklych, z okre$leniem zawarto$ci biokomponentéw w tych paliwach,

¢) wprowadzonych do obrotu biopaliw cieklych, z okreSleniem zawarto$ci biokomponentéw w tych biopaliwach,

d) biopaliw cieklych przeznaczonych do zastosowania w wybranych flotach, o ktérych mowa w ustawie z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakoS$ci paliw,



e) biopaliw ciektych zuzytych na potrzeby wlasne;

2) kosztdw wytworzenia poszczegélnych rodzajow paliw cieklych i biopaliw cieklych, z wyszczegélnieniem
zagregowanych kosztow:

a) zakupu biokomponentéw,

b) zakupu surowcéw innych niz biokomponenty, uzytych do wytworzenia poszczegolnych rodzajow paliw cieklych i
biopaliw cieklych,

¢) przerobu surowcow uzytych do wytworzenia poszczegbdlnych rodzajow paliw cieklych i biopaliw cieklych,
d) pozostalych.”

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w okresie objetym obowigzkiem
sprawozdawczym, tj. w II kwartale 2015 r., (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w L. posiadal koncesje na obrot paliw
cieklych z zagranicg udzielona decyzja Prezesa URE z 24 lutego 2015 r. znak (...). Byt zatem zobowigzany do zlozenia
sprawozdania kwartalnego za okres II kwartalu 2015 r., w terminie do 45 dni po zakonczeniu kwartatu tj. do dnia
14 listopada 2015 r. Zdaniem Sadu obowiazku tego nie znosi nawet brak faktycznego wykonywania dzialalnosci w
tym zakresie przez powoda. Zdaniem Sadu obowiazek, o ktérym mowa w art. 30 ust 2 ustawy o biokomponentach i
biopaliwach cieklych ciazy na tych przedsiebiorcach, kt6rzy sa uprawnieni do wykonywania dzialalnoSci polegajacej na
obrocie paliwami ciektymi z zagranica i kt6rzy nie poinformowali organu regulacyjnego o tym, ze tego typu dziatalnosci
zaprzestali lub jej w ogole nie rozpoczeli. Obroét paliwami cieklymi z zagranica odbywa sie bowiem na podstawie
koncesji i z zalozenia jest wykonywany do czasu zawiadomienia Prezesa URE o zakonczeniu prowadzenia dzialalnos$ci
lub jej zaprzestaniu, do czego powodowa spotka byla zobowigzana na podstawie punktéw 2.7 i 2.8 udzielonej jej
koncesji.

Podkreéli¢ nalezy w tym miejscu, ze obowiazek sprawozdawczy, o ktorym mowa w art. 30 ust 2 ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych, jest istotny z punktu widzenia cigzacego na Prezesie URE obowiazku,
wynikajacego z art. 30 ust 4 tejze ustawy, polegajacego na sporzadzeniu zbiorczego raportu dotyczacego rynku
biokomponentéw, paliw cieklych i biopaliw cieklych. Podstawa sporzadzania takiego raportu sa dane zawarte w
sprawozdaniach przedsiebiorcéw objetych obowigzkiem sprawozdawczym. Niedopelienie przez powodke cigzacego
na niej obowiazku z art. 30 ust 2 ww. ustawy spowodowalo zatem brak wiedzy organu w przedmiocie rzeczywistych
danych dotyczacych dzialalnoéci gospodarczej powodowej Spolki ale i rzeczywistego obrazu rynku paliw, a w
konsekwencji uniemozliwilo Prezesowi URE realizacje cigzacego na nim obowigzku.

Powodka nie uczynila zado$¢ obowigzkowi sprawozdawczemu, powolujac sie na zerowe obroty, wynikajace z
niewykonywania dzialalno$ci. Okoliczno$¢ ta zdaniem Sadu nie zwalnia jednak przedsiebiorcy z obowiazku
sprawozdawczego, gdyz ,takze informacja o braku produkcji w danym okresie ma znaczenie dla osiagniecia celow
ustawy o biokomponentach” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 marca 2016 r w sprawie o sygn. akt III SK
30/15, ktorego stanowisko Sad w skladzie niniejszym podziata w caloSci).

Bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaja twierdzenia strony powodowej, wskazujace na brak wpisu powoda
do rejestru systemu zapaséw interwencyjnych, okre§lonego w art. 13 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o zapasach
ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklocen na rynku naftowym. Przepis ww. ustawy dotyczy innych obowiazkow
przedsiebiorcy i w ocenie Sadu pozostaje bez wplywu na przedmiotowy obowigzek, okreslony w art. 30 ust 2 ustawy
o biokomponentach i biopaliwach cieklych.

Z prezentowanych wyzej powodow nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje rowniez informacja Agencji Rynku
Rolnego, stwierdzajaca, iz przedsiebiorca nie ma obowigzku skladania sprawozdan Prezesowi Agencji Rynku Rolnego,
na co powolywala sie powodowa spolka. Stanowisko Prezesa Agencji Rynku Rolnego nie stanowi wiazacej interpretacji



prawa. W treéci pisma (k. 19) Prezes (...) sam poinformowal przedsiebiorce, iz ,,nie posiada uprawnien ustawowych
do wydawania interpretacji przepisoOw ustaw, co najwyzej moze przedstawié swoje stanowisko odno$nie ich zapiséw.
Wszystkie osoby i podmioty stosujgce prawo dokonuja interpretacji przepisow prawa na wlasng odpowiedzialno$é i
ryzyko, przy czym dokonana interpretacja podlega péZniejszej weryfikacji w ewentualnym postepowaniu sadowym.
Organy administracji publicznej czynia to w szczegblnosci w toku postepowania administracyjnego, w odniesieniu
do konkretnego stanu faktycznego”. W zwiazku z powyzszym Sad nie jest zwigzany interpretacja Prezesa (...).
przedsiebiorca za$, rezygnujac ze zlozenia Prezesowi URE sprawozdania za IT kwartal 2015 r. zinterpretowat przepisy
ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w sposéb dowolny i w ocenie Sadu sprzeczny z brzmieniem tych
regulacji.

Wobec powyzszego, w ocenie Sgdu, Prezes URE w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w sposéb prawidlowy zastosowat
przepis 30 ust. 2 oraz art. 33 ust 1 pkt 7a ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2018 r. i w zwigzku z tym, stosownie do tresci art. 33 ust 9 pkt 3 tej samej ustawy,
byl zobowigzany do wymierzenia przedsiebiorcy, ktory nie zlozyl w terminie przedmiotowego sprawozdania, kary
pienieznej, o ktdrej mowa w ust 2 art. 33 ww. ustawy.

Wysoko$¢ kary, zostala przez ustawodawce okre§lona kwotowo i wynosi 5.000 zl. Z uwagi na fakt, iz powolana
ustawa nie przyznaje Prezesowi URE prawa do okreSlenia wysokoS$ci kary pienieznej ani mozliwo$ci odstapienia od
jej wymierzenia, organ zobligowany byt do jej nalozenia wlaénie w tej wysokoSci. W $wietle powyzszego brak byto
podstaw prawnych do uwzglednienia zarzutu powodowej Spotki naruszenia prawa materialnego tj. art. 30 ust 2 w zw.
z art. 33 ust 1 pkt 7a i ust 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r., o biokomponentach i biopaliwach cieklych.

Nie znajdujac zatem podstaw uzasadniajacych uwzglednienie odwolania, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

oddalil je w oparciu o przepis art. 4793 §1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie wynikajacej z art. 98 k.p.c. wskazujacej na obowiazek zwrotu przeciwnikowi
kosztow postepowania przez strone przegrywajaca sprawe. Odwolujac sie do tej zasady Sad zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej w wysoko$ci 720 zl, ustalone na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



