Sygn. akt XVII AmE 145/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant sadowy: Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spéldzielni (...) w K.

z siedziba w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 19 grudnia 2016 r. znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) Spéldzielni (...) w K. z siedzibg w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zt
(siedemset dwadziecia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 145/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 19 grudnia 2016r. nr (...), na podstawie art.
56 ust. 2 art. 56 ust. 3a w zw. z art. 11 i 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012
r. poz. 1059 z p6zn. zm., dalej: Pe) w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r. nr 133, poz. 924, dalej: rozporzadzenie w sprawie ograniczen) orzekl, ze:

1. (...) Spéldzielnia (...) w K. w dniach 10,11,12, i 31 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w K. przy
ul. (...), naruszyt obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy
z art.11 i art.11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 1. p0z.1059 z pdzn. zm,;
dalej: Pe), co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust.1 pkt.3a Pe;

2. Za dzialanie wymienione w pkt 1 wymierzy! (...) Spoldzielni (...) w K. kare pieniezna w kwocie 18 521 zk.



(...) Spoldzielnia (...) w K. (dalej: powdd, skarzacy, Spotdzielnia) w ztozonym odwolaniu zaskarzyl decyzje Prezesa URE
w czedcei, t.j. w zakresie wysoko$ci nalozonej kary. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego,
ktdére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez:

1. bledna wykladnie i niezastosowanie art. 56 ust.6a Pe, poprzez bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zachodza
przestanki uzasadniajace odstapienie od wymierzenia kary;

2. bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 56 ust. 6 Pe poprzez bledne przyjecie, ze wymierzona kara nie
jest nadmiernie ucigzliwa dla Skarzacego oraz, ze jest adekwatna do charakteru popelnionego czynu oraz skutkow
naruszenia obowigzujacych norm;

3. bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art.1-4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2015 r. w
sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej poprzez bledne przyjecie, ze organ
byl uprawniony i zobowiazany wymierzy¢ skarzacemu kare.

Stawiajac powyzsze zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary
lub o obnizenie wysoko$ci wymierzonej kary, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskdéw o rozlozenie
wymierzonej przez organ kary na cztery rOwne raty.

Powod wyjasnil, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wynajmuje i zarzadzaniu nieruchomoéciami.
Pobierana energia elektryczna jest w gléwnej mierze wykorzystywana przez najemcow skarzacego, handlujacych
zywno$cig, na potrzeby utrzymania odpowiedniej temperatury koniecznej do przechowywania produktéw
spozywczych. Wszyscy najemcy i dzierzawcy powoda zostali niezwlocznie powiadomieni i zobowigzani do
wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej. Podjeli oni natychmiastowe dzialania w celu dostosowania
sie do wprowadzonych ograniczen. W okresie obowigzywania ograniczen wszystkie pobory energii niezwiazane z
magazynowaniem produktéw spozywczych zostaly wylaczone. Pow6d wskazal, ze przekroczenie dopuszczalnego
poboru energii elektrycznej w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godziny 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godziny
24:00 nastgpito jedynie w czasie dwunastu godzin, co stanowilo 2,27% calkowitego okresu obowigzywania ograniczen.
Przekroczenie nastapilo w dniu 11 sierpnia 2015 r. - 8 godzin, w dniu 12 sierpnia 2015 r. — 3 godziny, oraz 3 dniu 31
sierpnia 2015 r. — 1 godzina. Zdaniem powoda ograniczenia wprowadzone przez Rade Ministréw z dniu 11 sierpnia
2015 r. zostaly dokonane wylacznie w oparciu o art.11 ust.7 Pe, a zatem pozostaja poza zakresem regulacji art. 56 ust.1
pkt.3a Pe i nie powinny by¢ podstawa do nalozenia kar pienieznych.

Dodatkowo powdd podnidst, ze w rozporzadzeniu Rady ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ustalono, ze ograniczenia obowiazuja od dnia 11 sierpnia
2015 r. od godziny 24:00, czyli od poczatku dnia 12 sierpnia 2015 r. W zwigzku z tym art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nie moze
stanowi¢ podstawy wymierzenia kary za naruszenie ograniczen poczawszy od 11 sierpnia 2015 r. czy od dnia 10 sierpnia
2015 r. Zdaniem powoda sankcjonowanie niedostosowania sie do ograniczen poboru energii za okres poprzedzajacy
dzien 12 sierpnia 2015 r. nie ma prawnego uzasadnienia. Powdd podkreslil, ze niedostosowanie sie do ograniczen
poboru energii wynikalo z niemoznoS$ci natychmiastowego poboru energii przez urzadzenia chlodnicze znajdujace sie
na terenie (...) Spoéldzielnia (...) w K.. Zaznaczyl, Ze nie doszlo do niewykonania naruszonego obowiagzku, a jedynie
jego realizacji w sposéb niepelny. Taka sytuacja stanowi czyn o znikomym stopniu szkodliwoéci. W §wietle dyrektyw
wymiaru kar pienieznych powo6d uznal wymierzona kare za zbyt dotkliwa. Stwierdzil, ze Prezes URE nie uwzglednil
w pelni mozliwosSci finansowych skarzacego oraz zaniechania dzialalnoéci. Wskazal na koniecznoé¢ uwzglednienia
roznych elementow o charakterze subiektywnym, wplywajacych na podmiotowa strone odpowiedzialnosci. Nie zgodzil
sie z argumentacjg Prezesa URE, uzasadniajaca wysoko$¢ nalozonej kary.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany powolal sie na wynikajace z art.11d ust.3 Pe w zw. z art. 11 c ust. 2 pkt 2 Pe uprawnienia operatora systemu
elektroenergetycznego do wprowadzenia na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej na okres do 72 godzin ograniczen w
$wiadczonych ustugach przesylania i dystrybucji energii elektrycznej. (...) ( (...)) w zw. ze stwierdzeniem zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii w rozumieniu art. 3 pkt 16d Pe wprowadzily na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe
od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Nastepnie
Rada Ministrow, na podstawie wniosku Ministra Gospodarki, wydala w dniu 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie w
sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére wprowadzilo ww. ograniczenia
w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godziny 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godziny 24:00. Prezes URE stwierdzil,
ze z materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu administracyjnym wynika, iz powdd w dniach 10, 11, 12
i 31 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w K. przy ul. (...) naruszyl, wynikajacy z art. 111 art.
11d ust. 3 Pe obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, co podlega karze
pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Zdaniem Prezesa URE w sprawie nie zachodzily, okre§lone w art. 56 ust. 6a Pe przestanki uzasadniajace odstgpienie
od wymierzenia kary pienieznej. Pozwany podkreslil, ze nawet niska warto$¢ przekroczenia miala istotny wplyw
na bezpieczenistwo krajowego systemu elektroenergetycznego oraz bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej,
poniewaz naruszenia nastapily w okresie, w ktérym ze wzgledu na warunki zewnetrzne bezpieczenstwo dostaw energii
elektrycznej bylo zagrozone. W tej sytuacji za zasadne uznal pozwany zawarte w decyzji stanowisko, ze znaczny
stopien szkodliwos$ci czynu wyraza sie w bezposrednim wplywie popelnionego przez powoda czynu na bezpieczenstwo
krajowego systemu elektroenergetycznego, co wiaze sie ze sprowadzeniem realnego zagrozenia bezpieczenstwa
pracy sieci elektroenergetycznej w calym kraju. Pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda, ze jego stopien
niedostosowania sie do wprowadzonych ograniczen mial znikomy wplyw na bezpieczenstwo krajowego systemu
elektroenergetycznego. Wskazal, ze takiemu bezpieczenistwu zagrozila kumulacja takich zachowan wielu odbiorcow
w dniach 10-12 sierpnia 2015 .

Prezes URE zauwazyl, iz kwote kary pienieznej ustalono jako iloczyn 3 000 zl i lacznego przekroczenia mocy,
odpowiadajacego ilosci MW w poszczeg6lnych godzinach doby. Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej uwzglednit
przestanki wskazane w art. 56 ust. 6 Pe. Podkre§lil, ze z uwagi na przyjety w ustawie Prawo energetyczne
model odpowiedzialnoSci obiektywnej, stopien zawinienia nie stanowi normatywnej przestanki odpowiedzialnoéci
karnoadministracyjnej. Stosowanie do dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 56 ust. 6 Pe, uwzgledniany jest
przy okreslaniu wysoko$ci kary pienieznej. Zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie uwzglednil podjete przez powoda
dzialania zmierzajace do jak najszybszego dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen. Stwierdzil, Ze podnoszone
w odwolaniu argumenty dotyczace specyfiki dzialalnoSci najemcéw powoda nie moga by¢ uznane za okolicznoSci
zwalniajace skarzacego od odpowiedzialno$ci za naruszenie obowiazku dostosowania sie do wprowadzonych
ograniczen lub zmniejszajace jego stopien zawinienia. Prezes URE wskazal, ze Operator Systemu Dystrybucyjnego
(OSD) pismem z 15 lipca 2014 r. doreczy} odbiorcy informacje o wielkoSci danych dotyczacych odbiorcy, wynikajacych
z Planu wprowadzania ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére obowigzywaly odbiorce w
okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r. Przewidziany w Planie ograniczen dla powoda pobdr mocy elektrycznej (moc
umowna) dla 11 stopnia zasilania wynosil 0,4 MW, natomiast dla 20 stopnia zasilania zostal ustalony na 0,0 MW (moc
bezpieczna). Zdaniem pozwanego jezeli przewidziana w planie ograniczen moc umowna i moc bezpieczna okazala sie
zbyt niska i nie pozwolila powodowi na zabezpieczenie potrzeb energetycznych najemcow, to znaczy, ze ustalona w
planie ograniczenn moc umowna byla zbyt niska, poniewaz powo6d nie dochowal nalezytej starannosci przy ustalaniu
planu. Pozwany dodal, ze po 31 sierpnia 2015 r. powo6d zawarl aneks do umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji w
zakresie zwiekszenia maksymalnej wielkoSci poboru mocy przy 20 stopniu zasilania.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia mozliwoéci finansowych powoda, Prezes URE wskazal, ze w odwolaniu
skarzacy nie przedstawil szerszej argumentacji w tym zakresie. Ograniczyt sie do stwierdzenia, ze wymierzenie kary
finansowej w ustalonej w decyzji wysoko$ci moze podwazy¢ byt finansowy powoda i doprowadzi¢ do zaniechania
dzialalnoS$ci. Zdaniem pozwanego twierdzenia powoda nie znajduja uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy.
Kara stanowi jedynie (...) przychodu powoda w poprzednim roku podatkowym, wynoszacego (...) zt. W ocenie



pozwanego nalozona kara realizuje swoja funkcje prewencyjna i nie powinna zosta¢ obnizona. Prezes URE przedstawil
réwniez swoje stanowisko w odniesieniu do zarzutu braku podstaw prawnych do nalozenia na powoda kary za
niedostosowanie sie do ograniczen wprowadzonych przez operatora w okresie od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015
r. do godziny 24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r. Stwierdzil, ze zarzuty powoda w tym zakresie nie znajduja uzasadnienia
w przepisach art. 11, 11c i 11d Pe. Wyjaénil, ze w okresie od 10 sierpnia 2015 r. do 11 sierpnia 2015 r., w czasie
wystepowania zagrozen bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, gdy nie obowiazywalo jeszcze rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogli wprowadza¢ ograniczenia w §wiadczonych uslugach
przesylania i dystrybucji energii elektrycznej na podstawie swych wladczych dzialan. Podstawe materialnoprawnag
do wprowadzenia tych ograniczen stanowi art. 11 d ust. 3 Pe, przy ograniczonym w art. 11 c ust. 2 pkt 2 Pe zakresie
czasowym wprowadzonych ograniczen.

Pozwany wskazal réwniez, ze art. 111 11d ust. 3 Pe stanowig materialnoprawna podstawe wprowadzonych ograniczen,
do ktérych niedostosowanie zastalo objete sankcja w przepisie karnym z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. W zwigzku z tym zarzut
powoda blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania § 1-4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 sierpnia 2015 r. w
sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej uznal pozwany za niezrozumialy.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) Spoldzielnia (...) w K. prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na wynajmie i zarzadzaniu nieruchomosciami wlasnymi.
Powdd jest wlascicielem obiektu polozonego w K. przy ul. (...), w ktérym wynajmuje i wydzierzawia lokale. W dniu 1
stycznia 2008 r. Spoldzielnia zawarla z (...) Sp. z0.0. z siedziba w K. (dawniej (...) sp. z 0.0. w G.) umowe kompleksowa
dostarczania energii elektrycznej nr (...)do obiektu przy ul. (...) w K.. Okre$lona w umowie moc umowng ustalono na
poziomie 300 kW/kwartal. Umowa weszla w zycie 1 stycznia 2008 r. i zawarta zostala na czas okreslony (k. 36-48 akt
adm.) Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. pow6d zawiadomil (...) sp. z 0.0., Ze zamawiana moc umowna w 2015
r. wynosi¢ bedzie 400 kW na kwartal. (k.234 akt adm.)

Pismem z 15 lipca 2014 r. operator systemu dystrybucyjnego - (...) S.A. zawiadomil powoda, ze jego obiekt, podlega
planowi ograniczen w poborze energii elektrycznej, obowiazujacemu od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. oraz
przedstawil przedsiebiorcy tabele dopuszczalnego poboru mocy dla poszczegdlnych stopni zasilania od 11 do 20, w
razie wprowadzenia takich ograniczen. Moc bezpieczna (20 stopien zasilania) ustalona zostala w planie na 0,0 MW.
Do doreczonego planu ograniczen poboru mocy powod nie zglosil zadnych uwag. (k.225-227 akt adm.)

(...) S.A. (dalej: (...)), peliagce funkcje Operatora Systemu Przesytowego (dalej: OSP), w zwigzku z obnizeniem
dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkosci okre§lonych w Instrukcji Ruchu i
Eksploatacji Sieci Przesylowych (IRiESP), spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wdd w zbiornikach wodnych i rzekach oraz wynikajacego z nich ograniczenia w pracy czesci elektrowni,
stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d Pe i
wprowadzily - na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe - od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktére obowiazywaly do godziny 24:00 dnia 11 sierpnia 2015 1.

Jednocze$nie w dniu 10 sierpnia 2015 r., OSP dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 Pe, zglosil Ministrowi Gospodarki
(obecnie Minister Energii) konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, tj. w trybie wydania
przez Rade Ministréw rozporzadzenia wprowadzajacego na terytorium Rzeczypospolitej ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 .

Rada Ministréw wydala w dniu 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktore przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy
umownej powyzej 300 kW. Rozporzadzenie zostalo opublikowane dnia 11 sierpnia 2015 r. w Dzienniku Ustaw pod
poz. 1136 i weszlo w zycie z dniem ogloszenia.



W programie (...) (...) o godzinie 7:551 19:55 oraz na stronach internetowych operatoréw publikowane sa komunikaty
energetyczne o obowigzujacych stopniach zasilania, wprowadzonych jako obowiazujace w najblizszych 12 godzinach
i przewidywanych na nastepne 12 godzin.(fakty powszechnie znane, oraz znane Sadowi z urzedu.) Informacje o
obowiazujacych stopniach zasilania zostaly opublikowane w komunikatach radiowych ogloszonych w programie(...)
(...) w dniu 10 sierpnia 2015 r. o godzinie 7:55 i 19:55 oraz opublikowane na stronach internetowych operatoréw.

Na podstawie przedstawionych przez (...) SA, do ktérego sieci przylaczony jest obiekt Spodldzielni, zbiorczych
danych wskazujacych na stopien niedostosowania sie odbiorcéw ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych
ograniczen ustalono, w jakim stopniu Spéldzielnia nie dostosowala sie¢ do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elekirycznej w obiekcie zlokalizowanym w K. przy ul. (...). Warto$¢ przekroczenia przez odbiorce
dopuszczalnego poboru mocy (MW w godzinie) wyniosla: 10 sierpnia 2015 r. lacznie 3,5578667(MW w godzinie),
11 sierpnia 2015 r. lacznie 1,9179261 (MW w godzinie), 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,6854699 (MW w godzinie),
31 sierpnia 2015 r. lacznie 0,0125377 (MW w godzinie). Oznacza to, ze we wskazanych dniach przekroczenie przez
powoda dopuszczalnego poboru mocy wynioslo lacznie 6,1738004 MW w godzinie. (zalgcznik nr 1 do zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania administracyjnego — ,,Pobor mocy i ustalony poziom ograniczen Odbiorcy w dniach 10-31
sierpnia 2015 r.; k. 3-4 akt adm.)

W roku 2015 powdd uzyskat laczny przychod netto w wysokosci (...)zt (rachunek zyskow i strat za rok obrotowy
zakonczony 31 grudnia 20151 2014 r., k. 50 akt adm.)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc dowodowa
wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktore nie byly kwestionowane przez strony. Sad oddalil wnioski powoda
o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw oraz dowodu z dokumentéw w postaci uméw najmu i dzierzawy majgc na
uwadze, ze okolicznosci, ktérych dotyczyly zgloszone dowody nie byty w sprawie kwestionowane i nie mialy wplywu
na tre$¢ wyroku w sprawie.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W my$l art. 11 ust. 1 Pe, w przypadku zagrozenia bezpieczefistwa dostaw energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci moga by¢é wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej. Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej polegaja na ograniczeniu
maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej (art. 11 ust. 3 pkt 1 Pe). OkreSlone
wart. 11 ust. 3 Pe ograniczenia podlegaja kontroli w zakresie przestrzegania ich stosowania (art. 11 ust. 4 Pe). Organem
uprawnionym do kontroli stosowania ograniczen w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (art. 11 ust. 5 Pe).

Stosownie do tredci art. 11 ust. 7 Pe Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w
drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci,
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w przypadku wystapienia zagrozen m.in. bezpieczenstwa
dostaw energii.

W mysl art. 11c ust. 2 Pe w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator
systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspodlpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych $§rodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom,;



2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czesci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, lecz nie dluzej
niz na okres 72 godzin.

Zgodnie z art. 11 ¢ ust 3 Pe operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego niezwlocznie powiadamia ministra wlaéciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$éé
wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 Pe.

Istotny dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest takze przepis art. 11d ust.1 Pe, ktory przewiduje, ze w sytuacji
wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w nastepstwie zdarzen, o ktoérych mowa w art.
11c ust. 1 Pe, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego
podejmuje w szczegdlnodci nastepujace dzialania:

1) wydaje wytworcy polecenia uruchomienia, odstawienia, zmiany obciazenia lub odlaczenia od sieci jednostki
wytworczej centralnie dysponowanej;

2) dokonuje zakupdéw interwencyjnych mocy lub energii elektryczne;j;

3) wydaje wladciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia uruchomienia,
odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlaczenia od sieci jednostki wytworczej przylaczonej do sieci dystrybucyjnej na
obszarze jego dzialania, ktora nie jest jednostka wytworcza centralnie dysponowana;

4) wydaje wlasciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia zmniejszenia iloéci
pobieranej energii elektrycznej przez odbiorcow konicowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na obszarze jego
dzialania lub przerwania zasilania niezbednej liczby odbiorcow konicowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na
tym obszarze;

5) po wyczerpaniu wszystkich mozliwych dzialan zmierzajacych do pokrycia zapotrzebowania na energie elektryczna
wydaje odbiorcom koncowym, przylaczonym bezposrednio do sieci przesylowej, polecenia zmniejszenia iloSci
pobieranej energii elektrycznej lub odlaczenia od sieci urzadzen i instalacji nalezacych do tych odbiorcow, zgodnie z
planem wprowadzania ograniczen;

6) dokonuje zmniejszenia wielkoéci zdolno$ci przesylowych wymiany miedzysystemowe;.

W okresie wykonywania dzialan, o ktérych mowa wyzej, uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej,
stosownie do treéci art. 11d ust 2 Pe sg obowiazani stosowac sie do polecen operatora systemu elektroenergetycznego,
o ile wykonanie tych poleceni nie stwarza bezpos$redniego zagrozenia zycia lub zdrowia osob.

W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego moga wprowadzac ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia (art. 11d ust. 3 Pe).

W odwotaniu powdd nie kwestionowal przekroczenia poboru energii elektrycznej, a jedynie wysoko$é nalozonej
zaskarzong decyzja kary pieniezne;.

Zgodnie z art. 56 ust 1 pkt 3a Pe, stanowigcym podstawe odpowiedzialnoSci powoda w niniejszej sprawie, karze
pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na
podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 Pe.

Nalezy zaznaczy¢, ze w wydanym w dniu 23 lipca 2007 r. na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 11 ust. 6 Pe
przez Rade Ministréw rozporzadzeniu w sprawie szczegdltowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy



paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla okreslone zostaly: sposoby wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, rodzaje odbiorcéw objetych ograniczeniami, zakresy planéw
wprowadzania ograniczen oraz sposoby okreSlania w nich wielkoSci tych ograniczen a takze sposoby podawania do
publicznej wiadomoéci informacji o ograniczeniach.

Dokonujac w Swietle powyzszego subsumpcji stanu faktycznego sprawy do powolanych norm prawnych Sad
stwierdzil, ze nalozenie na powoda kary pienieznej znajduje uzasadnienie w tresci art. 56 ust 1 pkt 3a Pe.

Wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe odwoluje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 Pe. Podstawa do wprowadzenia przez (...)
ograniczen w poborze energii elektrycznej w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. byl wprawdzie powolany w decyzji art. 11c
ust. 2 pkt 2 Pe, ktory faktycznie nie jest sankcjonowany art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, niemniej jednak podstawe prawna dla
dzialan operatora podjetych w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, stanowil przepis art. 11d ust. 3 Pe. Przepis art. 11c ust
2 pkt 2 Pe ma charakter uszczegdltawiajacy dla normy o ogélniejszym charakterze zawartej w tredci art. 11d ust 3 Pe.
Regulacja art. 11d ust 3 Pe stanowi bowiem zasadniczg podstawe prawna dla dzialan operatora podjetych w oparciu o
przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. To wlasnie w art. 11d ust 3 Pe zostalo ustawodawca ustalil, ze w wypadku wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzac
ograniczenia w Swiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do
usuniecia tego zagrozenia. Jest to wiec norma ogoblna w stosunku do przepisu art. 11 ¢ ust 2 pkt 2 Pe, ktory jedynie
precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegdlnosci przepis ten wskazuje, ze moze to nastapic
jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko do czasu wejScia w zycie przepiséw wydanych na
podstawie art. 11 ust. 77, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze podstawg dzialania (...), wprowadzajacego ograniczenia w dniu 10 sierpnia 2015 .
byl przepis art. 11d ust 3 Pe, a ten jest wprost sankcjonowany w art. 56 ust 1 pkt 3a Pe. Oczywiste jest takze, ze art. 11 Pe.,
ktory byt z kolei podstawg wprowadzenia przez Rade Ministrow ograniczen w poborze energii moca rozporzadzenia
z 11 sierpnia 2015 r. jest wprost sankcjonowany przez przepis art. 56 ust 1 pkt 3a Pe.

Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia, dla ktorego podstawe stanowil przepis art. 11d ust. 3
Pe, a wiec takze tych wprowadzonych z powolaniem sie na regulacje art. 11c ust 2 pkt 2 Pe, stanowi realne
zagrozenie dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, gdyz tylko w takich sytuacjach ograniczenia mogg by¢
wprowadzane. Dla zagwarantowania tego bezpieczenstwa istotne wiec jest, aby istnialy realne instrumenty prawne
pozwalajace na sankcjonowanie zachowan, ktére temu bezpieczenstwu zagrazaja. Jesli wiec ustawodawca wprowadzit
w sytuacji naglego zagrozenia mozliwo$¢ aby o bezpieczenstwo systemu energetycznego mogt zadbac operator
systemu przesylowego poprzez ograniczenie poboru energii, to wlasnie z punktu widzenia tego bezpieczenstwa
konieczne jest, aby istniala takze mozliwo$¢ sankcjonowania wprowadzonych ograniczen. Jest to szczego6lnie istotne
w naglych stanach, w ktérych organy panstwa nie sa jeszcze gotowe do podjecia decyzji, aby zostaly podjete kroki
natychmiastowe, ktére uchronia system energetyczny przed katastrofalng i rozlegla awarig.

Dlatego tak wazne sa regulacje ograniczajace odbiorcoéw, w szczegdlnie uzasadnionych okolicznosSciach, w poborze
energii elektrycznej ze wzgledu na zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, ale dla swej skutecznosci
i dla zapewnienia tego wlasnie bezpieczenstwa musza one mie¢, gwarancje przestrzegania tych ograniczen. Tymi
gwarantami sg m.in. kary pieniezne, ktére sa nakladane na podmioty nieprzestrzegajace ograniczen. Administracyjne
kary pieniezne nie maja bowiem wylacznie charakteru sankcji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza sie do represji
za naruszenie nakazéw badz zakazéw ustawowych, ale réwnie istotna jest ich funkcja prewencyjna i dyscyplinujaca,
motywujaca adresatow norm sankcjonowanych do ich respektowania.

Na poparcie argumentacji o sankcjonowaniu przepisem art. 56 ust 1 pkt 3a Pe, wprowadzonych przez (...) na podstawie
art. 11c ust 2 pkt 2 Pe ograniczen, wskaza¢ nalezy, iz organ regulacyjny, jakim jest Prezes URE, uzyskal kompetencje
do kontroli w zakresie przestrzegania ograniczen maksymalnego poboru mocy elekirycznej oraz dobowego poboru



energii elektrycznej wprowadzonych w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego kraju (art. 11 ust 41 5
Pe ).Konsekwencja tego jest rowniez upowaznienie Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej na podmioty nie
respektujgce wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii (art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe).

Zatem nietrafne bylo stanowisko powoda, iz brak bylo podstaw prawnych do ukarania go za niedostosowanie sie
do ograniczen w poborze energii w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r., poniewaz rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 11 sierpnia 2015 r. zaczelo obowigzywac¢ dopiero od 12 sierpnia 2015 r. Podstawa natozenia na Spoldzielnie
kary pienieznej za przekroczenie zuzycia energii w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. byl bowiem przepis art. 56 ust.1
pkt.3a Pe w zw. z art. 11d ust.3 Pe. Oznacza to, ze w tych dniach obowigzywalo powoda ograniczenie poboru energii
wprowadzone przez (...) w okresie od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r.,
nie za$ regulacje zawarte w rozporzadzaniu Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015r., na ktére wskazywal powod w
odwolaniu. Podkres§li¢ nalezy, ze ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej sa wprowadzane przez
(...) na podstawie Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, opracowanego przez
OSP i uzgodnionego z Prezesem URE. Plan taki, obowigzujacy w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.
przestany zostal powodowi pismem z dnia 15 lipca 2014 r. Powod nie zglosil zastrzezen do planu ograniczen.

W tym stanie, w ocenie Sad, istnialy podstawy prawne do zastosowania wobec powoda art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, skoro
niewatpliwe bylo, ze powdd nie zastosowal sie do ograniczen w poborze energii wprowadzonych przez (...) w dniach
10 i 11 sierpnia 2015 r. oraz wprowadzonych na mocy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 11 sierpnia 2015 r. w
okresie od 12 do 31 sierpnia 2015 1.

Nalezy przy tym nadmieni¢, Zze nakladana przez Prezesa URE kara pieniezna ma charakter obligatoryjny, gdyz
powolany przepis nie ma charakteru uznaniowego lub warunkowego.

Stosownie do treSci przepisu art. 56 ust. 3 Pe wysoko$¢é kary pienieznej, o ktérej mowa m.in. w art. 56 ust. 1 pkt 3a
Pe, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.
Zgodnie natomiast z art. 56 ust. 6 ustalajac wysoko$c¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Ponadto, wedtug
art. 56a ust. 6a Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Sad nie zgodzil sie z zarzutem blednego przyjecia przez Prezesa URE, iz w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki
uzasadniajace odstapienie od wymierzenia kary. W ocenie Sadu szkodliwo$é spoleczna czynu nie jest znikoma, a
jedynie uznanie szkodliwo$ci spolecznej czynu za znikoma daje podstawe do zastosowania art.56 ust.6a Pe, czyli
odstgpienia od wymierzenia kary.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwoéci czynu drugorzedne znaczenie mial rzeczywisty rozmiar
przekroczenia poboru mocy przez powoda. W tym zakresie zgodzi¢ sie nalezalo z wyrazonym w zaskarzonej
decyzji stanowiskiem, ze w przekroczeniach poboru energii, o stopniu szkodliwos$ci decyduje sam charakter czynu
i jego znaczenie dla zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, a w konsekwencji dla bezpieczenstwa
energetycznego kraju. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze energia elekiryczna we wspdlczesnym Swiecie jest
niezbedna dla funkcjonowania wszystkich obszaréow aktywno$ci zaré6wno panstwa jak i kazdego z czlonkéw
spoleczenstwa i nietrudno sobie wyobrazi¢, jak katastrofalne moga byé¢ skutki niekontrolowanych blackoutow,
spowodowanych przekroczeniami krytycznych wartosSci podstawowych parametréw technicznych pracy systemu
elektroenergetycznego na znacznym obszarze kraju. Stad eliminacja zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, do jakiego prowadzi skumulowanie przekroczen mocy przez wielu odbiorcow, jest tak konieczna.
Przekroczenie dopuszczalnego poziomu poboru energii przez jednego z odbiorcéHw jest wprawdzie czesto jedynie
niewielkim elementem calkowitego przekroczenia, ktore w ostateczno$ci moze doprowadzi¢ do przecigzenia systemu
elektroenergetycznego i jego niekontrolowanych wylaczen, niemniej jednak w takich sytuacjach nie sposéb okreslic,
ktory z odbiorcow dopekil krytycznego przekroczenia. Dlatego z punktu widzenia celu, jakiemu maja stuzyé
ograniczenia w poborze mocy nalezy przyjaé, ze kazde, nawet niewielkie przekroczenie mocy nosi w sobie znaczny



stopien szkodliwo$ci. Tym samym w ocenie Sadu, w przypadku przekroczenia przez powoda poboru mocy, nie mozna
uznaé, ze istnieja podstawy do odstapienia od wymierzania kary w oparciu o przepis art. 56 ust 6a Pe, gdyz stopien
szkodliwoéci nie jest znikomy.

Oceniajac stopien zawinienia powoda, ktory jest istotny dla wymiaru kary, nie sposéb abstrahowa¢ od faktu, ze powod
podlegal ograniczeniem w poborze energii elektrycznej przewidzianym dla niego indywidulanie w planie ograniczen,
ktéry byl mu corocznie przedstawiany i ktorego w momencie przedstawiania nie kwestionowal, a ktory jednocze$nie
uwzglednial okreslong i zaakceptowana przez powoda moc bezpieczna dla maksymalnego stopnia ograniczenia mocy.

Zatem niedostosowanie sie do ograniczen i niezmniejszenie poboru energii do poziomu przewidzianego w planie
ograniczen nie moze znajdowa¢ usprawiedliwienia w szczegélnym sposobie wykorzystywania przez najemcow i
dzierzawcoOw powoda energii elektrycznej na potrzeby chlodzenia produktéow spozywczych, gdyz te argumenty
powinny by¢ podnoszone na etapie wprowadzania planéw ograniczen. Warto zauwazy¢, ze powod nie wskazywal,
aby pomiedzy ustaleniem ostatniego planu ograniczen obowigzujacego od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.,
przestanego powodowi w dniu 15 lipca 2014r., a ograniczeniami wprowadzonymi w sierpniu 2015 r. zaszly jakiekolwiek
zmiany okoliczno$ci faktycznych, uzasadniajace zmiane wartoéci mocy bezpiecznej dla konkretnego punktu poboru
energii, w ktorym powodd przekroczyl przewidziany w planie ograniczen poziom poboru energii.

W szczegoblnosci, w ocenie Sadu, na tym etapie postepowania nie moga by¢ skutecznie podnoszone argumenty
wskazujace na konieczno$¢ zwiekszenia mocy bezpiecznej okreslonej w planach ograniczen, m.in. z uwagi na to,
iz powod wynajmuje i wydzierzawia lokale podmiotom zajmujgcym sie handlem produktami spozywczymi, ktore
wymagaja utrzymywania odpowiedniej temperatury poprzez chlodzenie ZzywnoS$ci za pomoca energii elektryczne;j.
Te kwestie odbiorca ma prawo podnosi¢ jedynie na etapie zawierania umowy i ewentualnie tworzenia planéw
ograniczen, gdyz stosownie do treéci § 9 i 10 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla, moc bezpieczna,
czyli maksymalne ograniczenia lub ustalone minimum niepowodujace zagrozen i zaklocen, jest okreslana wilagnie
w planach ograniczen i jest pochodng mocy okreSlonej w umowach sprzedazy i dystrybucji. Nalezy podkreélié¢, ze
zbiorcze plany ograniczen kazdego z operatoréw przedstawiane sa (...), ktore dysponujac tylko realna wiedza jaki
poziom ograniczenia mocy moze zostaé osiagniety przy kazdym ze stopni zasilania, moze w sposéb adekwatny do
faktycznego poziomu produkeji energii, dostosowaé¢ wprowadzane ograniczenia w poborze mocy (ustali¢ wlasciwy
stopien zasilania adekwatny do stwierdzonych ograniczen w produkcji energii). Jesli by wiec przyjac, ze bezpieczny
poziom poboru mocy winien by¢ kazdorazowo oceniany dla kazdego odbiorcy indywidualnie, juz po wprowadzeniu
tych ograniczen oraz, ze to na ten moment powinna by¢ ustalana moc bezpieczna tj. niepowodujaca zagrozen i
zaklocen, to de facto OSP nie moglby w zadnym razie przewidzie¢ jaki stopien poboru mocy nalezy wprowadzic,
gdyz nie moglby z gory wiedzieé¢, przy ktorym stopniu ograniczenn osiggnie zmniejszenie poboru mocy i w jakim
stopniu. Gléwnym zadaniem (...) jest bilansowanie systemu elektroenergetycznego, w tym réwnowazenie biezacego
zapotrzebowania na energie elektryczna z dostawami tej energii w krajowym systemie elektroenergetycznym. Stad
w przypadku ograniczen w dostawach energii (wynikajacych ze zmniejszonej produkeji energii) konieczne jest
takze wprowadzenie przez (...) ograniczen w jej poborze (ograniczenie zuzycia). To ograniczenie poboru powinno
by¢ kazdorazowo dostosowane do poziomu faktycznych mocy wytworcezych i aby dokonaé zbilansowania w takich
sytuacjach, konieczne jest precyzyjne okreslenie do jakiego poziomu ograniczenia poboru mocy, moze doprowadzic¢
kazdy z wprowadzonych stopni zasilania. Jezeli wystarczajace bedzie ograniczenie, jakie jest przewidywane na
poziomie 15 stopnia zasilania, to nie ma potrzeby wprowadzaé¢ skrajnego ograniczenia na poziomie 20 stopnia
zasilania. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze to na etapie tworzenia planéw ograniczen nalezy bra¢ pod uwage
specyfike dzialalnoSci gospodarczej czy tez rodzaj produkeji, do ktorej wykorzystywana jest energia elektryczna
pobierana przez odbiorce i wowczas nalezy ustalaé taki poziom mocy dla kazdego ze stopni zasilania, aby adekwatnie
do tej specyfiki okreslié minimum niepowodujgce zagrozen i zaklocen, ktére zostanie uwzglednione w planie
ograniczen. Okreslajac wprowadzane stopnie ograniczen, OSP odnosit sie wiec do z gory zalozonych w planach
ograniczen i mozliwych wedlug tych planéw do osiagniecia ograniczeh w poborze mocy, dla kazdego ze stopni



zasilania. Niedostosowanie sie odbiorcow do tych planéw moglo wiec doprowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa
systemu elektroenergetycznego.

W ocenie Sadu, przyjety przez Prezesa URE, zasadniczy sposéb ustalania podstawowej wysokosci kary
administracyjnej, ktory odnosi sie do wielko$ci przekroczenia poboru mocy przez przedsiebiorce i najwyzszej ceny 1
MWh energii elektrycznej na rynku bilansujacym (odnotowanej 7 stycznia 2016 r.), ktorej nalezatoby sie spodziewac
przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 r., tj. 1 500 zl byl prawidlowy. Przyjecie
tej ceny, jako najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej w podwojonej wysokoSci, z racji uznania, ze kwota kary ma tez
stanowi¢ sankcje dla przedsiebiorcy, a wiec ostatecznie kwoty 3 000 zl znajduje, zdaniem Sadu uzasadnienie w fakcie,
ze tak ustalona warto§¢ ma by¢ jednak dla przedsiebiorcy sankcja i stanowi¢ ma dla niego odczuwalng dolegliwo$é,
ale takze ze wzgledu na konieczno$¢ prewencyjnego oddzialywania kary, ktéra ponizej pewnego minimum nie jest
traktowana w sposob wystarczajaco odstraszajacy. Iloczyn tych dwdch wartosSci po zaokragleniu (6,1738004 MW x 3
000 z}) to kwota 18 521 z1.

Majac na uwadze, iz powdd nie stosujac sie do wprowadzonych ograniczen i dokonujac przekroczenia maksymalnego
poziomu poboru energii elektrycznej w sposéb bezposredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne
kraju, Sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci lagodzacych, ktoére moglyby wplynaé na obnizenie wysokoéci kary
pienieznej, szczegoblnie, ze skutkiem dzialania powoda moglo byé¢ wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego
krajowego systemu elektroenergetycznego.

W ocenie Sadu ustalona w decyzji kara pieniezna pozwoli w wystarczajacym stopniu odczué powodowi wazno$é
dostosowania sie w przyszloSci do ograniczen w poborze energii i zapobiegnie w przyszlosSci podobnym zachowaniem.

Sad nie podziela argumentu powoda, iz kara jest nadmiernie ucigzliwa. Przychdd netto powoda w 2015 r. wyniost (...)
zl, natomiast zysk netto — (...)zl. zatem nalozona decyzja kara nie stanowi niemozliwego do uregulowania obciazenia
dla powoda. Kara w nizszej wysoko$ci nie bylaby dostatecznie odczuwalna dla powoda i nie spetnialaby swojego celu
prewencyjnego. Kara w wysokosSci 18 521 zI nie przekracza mozliwosci platniczych powoda i miesci sie w granicach
okre$lonych w art. 56 ust 3 Pe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1
k.p.c., jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, Sad uznajac powoda za strone, ktéra przegrala proces, zasadzil od niego na
rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, ktore w sprawie niniejszej obejmowaly jedynie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w wysokoS$ci 720 zl ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym po dniu 27
pazdziernika 2016 r. (Dz. U. 2015, poz. 1804 z zm.).

SSO Witold Rekosiewicz.



