Sygn. akt XVII AmE 144/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu 10 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w M.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 10 stycznia 2017 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spétki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 144/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2017 r., znak: (...) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorstwu dzialajacemu w zakresie obrotu paliwami cieklymi pod firma (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w miejscowo$ci M., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze przedsiebiorstwo to naruszyto
warunki koncesji na obro6t paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa URE z 12 kwietnia 2014 r., nr (...) — jej
przedmiot i zakres, tj. pkt nr 2.2.4. i1 2.4.1. w ten sposob, ze:

« prowadzilo dzialalnos¢ koncesjonowana niezgodnie z przedmiotem i zakresem ww. koncesji, tj. prowadzilo obroét
paliwami ciektymi na stacji paliw zlokalizowanej w miejscowodci (...), (...)-(...) G. oraz przy wykorzystaniu Srodka
transportu,

« wprowadzilo do obrotu olej napedowy o jakoSci niezgodnej z wymogami zawartymi w rozporzadzeniu
jakoSciowym,



« wprowadzilo do obrotu benzyne bezolowiowa PB 95 o jakoici niezgodnej z wymogami zawartymi w
rozporzadzeniu jako$ciowym,

+ nie zawiadomilo Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnosSci objetej ww. koncesja,
tj. rozszerzeniu przedmiotu zakresu dzialalnoSci o sprzedaz paliw na stacji paliw zlokalizowanej w miejscowos$ci
(.., (...)-(...) G. i sprzedaz paliw cieklych przy wykorzystaniu $rodka transportu oraz o zmianie adresu siedziby
Koncesjonariusza.

Za wyzej opisane dzialanie, Prezes URE wymierzyl przedsiebiorstwu (...) Sp. z o.0. kare pieniezna w wysokos$ci 42
500 zl. Kara ta stanowi ok. (...) przychodu osiggnietego w 2015 roku z koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej
spoiki (...) Sp. z o.0.

Od powyzszej decyzji powod wnidst odwolanie, zaskarzajac ja w calo$ci. Decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 7, 77 § 11 art. 80 k.p.a. majace istotny wplyw na wynik sprawy, a polegajace na niewyczerpujacym zebraniu i
rozpatrzeniu calego materialu dowodowego i niepodjeciu wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego i zalatwienia sprawy, nadto polegajace na blednej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego
oraz powierzchownej analizie sytuacji materialnej przedsiebiorcy, co w konsekwencji spowodowalo wymierzenie
przedsiebiorcy kary pienieznej w znacznej wysokosci, tj. 42 500 zl;

2. art. 8 k.p.a. majace istotny wplyw na wynik sprawy, a polegajace na dzialaniu w sposéb pozbawiony wymaganej
bezstronnoSci, powierzchowny, a przez to w sposéb obnizajacy zaufanie strony do organu;

3. art. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne poprzezjego niewlasciwag wykladnie i zastosowanie, polegajace na uznaniu,
ze stopien szkodliwoéci czynu, ktorego dopuscil sie przedsiebiorca byt znaczny.

Stawiajac powyzsze zarzuty powod wnioést o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania ewentualnie o
jej uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania.

W odwolaniu powod podal, iz przedsiebiorca w dniu 6 kwietnia 2016 r. zwrdcil sie do Prezesa URE z wnioskiem
o rozszerzenie przedmiotu i zakresu udzielonej koncesji na obrot paliwami cieklymi. Jednakze Prezes URE decyzja
z 16 wrze$nia 2016 r. umorzyl postepowanie w sprawie na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
o zmianie ustawy prawo energetyczne oraz innych ustaw. Pomimo tego, ze powod zaskarzyl decyzje w calosci, to
jednak w uzasadnieniu nie kwestionowal okoliczno$ci ustalonych przez Prezesa URE dotyczacych dzialan powoda,
ktore odbiegaly od warunkéw koncesji. Natomiast strona powodowa wskazywala na nieprawidlowe zastosowanie
przez Prezesa URE przepisow prawa podczas ustalania kary pienieznej wymierzonej powodowi przy uwzglednieniu:
stopnia szkodliwoéci czynu, stopnia zawinienia, dotychczasowego zachowania podmiotu oraz sytuacji finansowe;.
Powod podnidst, iz w 2016 roku koncesjonariusz zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast decyzja
z 6 grudnia 2016 r. Naczelnik Urzedu Celnego w P. orzekl o dokonaniu na majatku powodowej spo6lki zabezpieczenia
przyblizonej kwoty zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym w kwocie 465 925 zlotych.

Odnoszac sie do stopnia szkodliwo$ci czynu powdd twierdzil, iz ze wzgledu na okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy,
stopien szkodliwoéci czynu przyjety przez organ jest nieuzasadniony i nazbyt wygérowany.

Zdaniem powoda przy ustalaniu wysoko$ci nalozonej kary pienieznej Prezes URE nie uwzglednil w nalezytym stopniu
wszystkich okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na wysokos¢ kary. W rezultacie nalozona zaskarzona decyzja kara
pieniezna w wysoko$ci 42 500 zl jest kwota dowolng, niewspoimiernie wysoka w stosunku do stopnia szkodliwosci
czynu, stopnia zawinienia, dotychczasowego zachowania powoda oraz jego mozliwoéci finansowych, zwlaszcza w
sytuacji zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na stacji paliw w miejscowoSci M., ktorej dotyczy
zaskarzona decyzja, wobec zawieszenia wykonywania dzialalnosci.



W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci M. posiada koncesje na obrét paliwami ciektymi, udzielona decyzja Prezesa
URE z dnia 12 maja 2014 r. nr (...) (k. 10 -12v)

Punkt 1 tej koncesji precyzowal, ze przedmiotem dzialalno$ci objetej koncesja jest dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie obrotu benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, gazem plynnym w formie
posrednictwa handlowego bez wykorzystywania Srodkéw transportu eksploatowanych przez koncesjonariusza.

Zgodnie z pkt 2.2.4. wyzej wymienionej konces;ji ,,koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw
cieklych, ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okre$lonymi obowiazujacymi przepisami i
wynikajacymi z zawartych uméw.”. (koncesja, k. 11)

Natomiast zgodnie z punktem 2.4.1. zawartym w koncesji koncesjonariusz byl obowiazany zawiadomi¢ Prezesa URE o
istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnosci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczegdlnosci nazwy,
siedziby, numeru w rejestrze przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badZ ograniczenia
zakresu tej dzialalno$ci) nie p6Zniej niz 14 dni od dnia ich powstania.

Pomimo wskazanego wyzej przedmiotu i zakresu koncesji uzyskanej przez (...) Sp. z 0.0., powodowa spo6tka prowadzita
dzialalno$é w szerszym zakresie niz okre$lony w koncesji, bez wczesniejszego uzyskania stosownej zmiany koncesji.
W szczego6lnosSci spotka dokonywala sprzedazy paliw za posrednictwem stacji paliw polozonej w miejscowoéci (...)
oraz przy wykorzystaniu Srodka transportu. Na stacji tej odbywala sie sprzedaz benzyny bezolowiowej Pbos i oleju
napedowego. Stacja wyposazona byta w jeden dwukomorowy zbiornik o pojemnosci po 10 000 litréw kazda komora,
czyli lacznie o pojemnosci 20 000 litréw. W jednej komorze przechowywany byl olej napedowy, a w drugim benzyna
bezolowiowa Pbgs. Powodowa spolka prowadzila rowniez dzialalno$¢ przy wykorzystaniu autocystern. Autocysterna
o nr rej. (...) i pojemnoSci 9 000 litrow stacjonowala na przedmiotowej stacji stuzac do magazynowania oleju
napedowego. Druga autocysterna o nr rej. (...) i pojemnos$ci 20 000 litrow stuzyla do transportu paliw. (protoko6t
kontroli, k. 14 - 17 akt adm,. ustalenia Izby Celnej w L., k. 7 akt adm., notatka stuzbowa, k. 8).

Na stacji paliw prowadzonej przez powodowa spotke w dniu 23 pazdziernika 2015 r. zostala przeprowadzona kontrola
przez Naczelnika Urzedu Celnego w P. dotyczgca przestrzegania przepisow ustawy o podatku akcyzowym w zakresie
stosowania wlasciwej stawki podatku akcyzowego od wyrobdw energetycznych oraz zawarto$ci nieusuwalnego
znacznika i barwnika w tych wyrobach. (protokoét kontroli, k. 14 - 17 akt adm.). Podczas kontroli pobrano prébki paliw
z obu komoér zbiornika magazynowego, tj. probki oleju napedowego i benzyny bezolowiowej Pbgs oraz probke oleju
napedowego z autocysterny o nr rej. (...).

Badania paliw przeprowadzone zostaly przez Wydzial Laboratorium (...) w K.. Badanie pobranej probki benzyny
bezolowiowej wykazalo niespelnienie wymagan jako$ciowych w zakresie parametréw temperatury konca destylacji
— FBP 218,9#C, przy wymaganiach jako$ciowych na poziomie max. 210#C, co oznacza, ze parametr ten zostal
przekroczony o0 4,24% (Sprawozdanie z badan benzyny bezolowiowej, k. 19-20 akt adm.). Natomiast badanie pobranej
probki oleju napedowego wykazato niespelnienie wymagan jakoSciowych w zakresie parametru temperatury zaplonu,
ktéra wyniosta w badanej probcee 41,5#C, przy wymaganiach jako$ciowych na poziomie powyzej 55#C co oznacza, ze
parametr ten zostal przekroczony az o 24,55%. (Sprawozdanie z badan oleju napedowego, k. 21-21v akt adm.).

Nadto w dniu 5 grudnia 2014 r. powodowa spo6tka zmienita adres siedziby, o czym réwniez nie zawiadomila Prezesa
URE. Poprzedni adres siedziby powoda to L., ul. (...), natomiast adres po zmianie siedziby w dniu 5 grudnia 2014 r.
to (...). (KRS spoiki (...) Sp. z 0.0., k. 56-65).



W roku 2015 strona powodowa uzyskala przychod z dzialalnoSci koncesjonowanej dotyczacej obrotu paliwami
cieklymi w wysokoéci (...) zt (k. 97 akt adm.).

W dniu 14 listopada 2016 roku powodowa spolka zawiesita wykonywanie dzialalnoéci (KRS spoélki (...) Sp. zo.0., k. 65).

Powyzszy stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i zostat ustalony przez Sad w oparciu o dowody zgromadzone
w toku postepowania administracyjnego, ktérych strony nie kwestionowaly a i Sad nie znalazt podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest uzasadnione, a decyzja wydana w sprawie przez pozwanego Prezesa URE jest prawidlowa.

W mysl art. 32 ust.1 pkt 4 p.e., wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi wymaga
uzyskania koncesji. Oznacza to, ze dana dzialalno$c¢ objeta koncesja podlega szczegdlnemu rygorowi narzuconemu w
pierwszej kolejnosci przez decyzje

administracyjna kreujaca w sposob szczegdlowy warunki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez dany podmiot
gospodarczy objety koncesja, za§ w dalszej kolejnoSci przez przepisy powszechnie obowiazujacej ustawy — prawo
energetyczne, co w konsekwencji immanentnie wiaze sie z ograniczeniem swobody dziatalno$ci gospodarczej przez
podmioty, ktorym zostala udzielona koncesja.

Natomiast w przypadku naruszenia warunkéw koncesji, niezdyscyplinowany podmiot czeka nieuchronna sankcja
przewidziana w przepisie art. 56 ust.1 pkt 12 p.e., w my$l, ktérego, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, podzielanym przez Sad
orzekajacy w niniejszym skladzie, odpowiedzialno§¢ ponoszona na podstawie wskazanego powyzej przepisu ma
charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia okres§lonych norm prawnych — w tym przypadku norm
prawa energetycznego (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyrokow z 4.11.2010 r,. sygn. akt ITIT SK 21/10. LEX, nr
7373390 oraz 1.06.2010 r., sygn. akt III SK 5/10. LEX nr 622205).

Z tego tez wzgledu, odpowiedzialno$¢ ta istnieje w oderwaniu od winy, tj. dla ustalenia odpowiedzialnoéci nie
jest konieczne wykazanie zawinionego zachowania przedsiebiorcy, lecz wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia
okre$lonego naruszenia prawa tzn. bezprawno$ci. Zatem przepis art. 56 ust.1 pkt. 12 p.e. stanowi samodzielng
podstawe do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej za nieprzestrzeganie warunkéw udzielonej koncesji. Stopien
zawinienia podmiotu, ktéry naruszyl warunki koncesji, mozna uwzgledniaé jedynie przy ustalaniu wysokoéci kary
pienieznej (art. 56 ust. 6 p.e.). Wina nie jest wiec przeslanka decydujaca o samej zasadzie odpowiedzialno$ci.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz spotka (...) Sp. z 0.0. nie dopelnila obowiazku zawiadomienia Prezesa
URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnosci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi. Przedsiebiorca nie poinformowal o zmianie adresu siedziby spo6iki oraz o rozszerzeniu przedmiotu i
zakresu prowadzonej dzialalnoéci. Spoélka (...) prowadzila dzialalno$¢ poza zakresem koncesji gdyz wykorzystywala
infrastrukture, do czego koncesja jej nie upowazniala, skoro wskazywala jedynie na posrednictwo handlowe, jako
zakres dzialalno$ci koncesjonowane;j.

Skoro wiec, zgodnie z warunkiem 2.4.1. koncesji, powdd byl obowigzany zawiadomi¢ Prezesa URE o istotnych
zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej koncesja, a tego nie dokonal, pomimo, ze rozpoczal
wykonywanie dzialalno$ci koncesjonowanej w innym zakresie niz okreslony w koncesji -— to niewatpliwie naruszyt
powolany warunek koncesji. Jego obowigzkiem wynikajacym z koncesji bylo bowiem zawiadomienie organu nie tylko
o planowanej zmianie zakresu dzialalnosci, ale i powstrzymanie sie z jej wykonywaniem przy wykorzystaniu $rodkow
transportu oraz wykonywaniem jej w miejscowosci (...) do czasu uzyskania koncesji uwzgledniajacej te lokalizacje
stacji paliw, a takze mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoéci za pomoca autocystern.



Zdaniem Sadu tego typu rozszerzenie przedmiotu i zakresu koncesji stanowi naruszenie warunku koncesji. Skoro
bowiem koncesja wyznacza ramy dzialalnoSci koncesjonowanej jaka koncesjonariusz moze podjaé, kazde dzialanie
podlegajace koncesjonowaniu, a nie mieszczace sie w ramach uprawnien wynikajacych z koncesji, nalezy oceni¢ jako
sprzeczne z warunkami koncesji. Totez prowadzenie sprzedazy paliw na stacji paliw nie ujetej w koncesji oraz za
pomoca autocystern narusza warunki na jakich koncesjonariusz otrzymuje koncesje.

Warto odnotowa¢, ze wydanie koncesji, ale tez jej zmiana poprzedzona jest analiza dokonywana przez organ
regulacyjny, czy przedsiebiorca spelnia warunki okreslone prawem, aby prowadzi¢ dzialalno§¢ koncesjonowana w
danym zakresie. Dopiero pozytywna ocena tych warunkéw pozwala na wydanie wladczego rozstrzygniecia w postaci
udzielenia koncesji, ktorej posiadanie jest niezbedne do podjecia dzialalno$ci koncesjonowanej. Organ wydaje wiec
koncesje pod warunkiem zapewnienia gwarancji prowadzenia jej w ksztalcie okreSlonym w koncesji. Stad tez kazde
rozszerzenie badZ ograniczenie wykonywanej dziatalnoéci koncesjonowanej musi zosta¢ poddane takiej samej ocenie i
dlatego wymaga zawiadomienia Prezesa URE, co zostalo takze zastrzezone w pkt 2.4.1. koncesji udzielonej powodowi.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze powdd nie zawiadomil Prezesa URE takze o zmianie siedziby spo6lki (...) Sp.
Z 0.0., czym réwniez naruszyt powolany warunek koncesji, skoro cigzyl na nim obowiazek zawiadamiania organu o
wszelkich zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci, w szczegblnos$ci takze dotyczacych siedziby spoélki, co
zostalo wprost wskazane w pkt 2.2.4. koncesji.

Co istotne, w ocenie Sadu, powdd swiadomie zaniechal dopelnienia obowiazku zawiadomienia organu koncesyjnego,
gdyz postanowienia koncesji byly bowiem w tej kwestii jednoznaczne. Warto odnotowaé, ze zakres koncesji byl
zgodny z wnioskiem powoda, a wiec fakt, ze koncesja obejmowala jedynie po$rednictwo handlowe bez wykorzystania
infrastruktury wynikal z tego, ze powod skladajac do organu wniosek o udzielenia koncesji okreslit ja w taki
sposob. Natomiast zupelnie wbrew tej tresci, celowo i §$wiadomie podjat dzialalno$é w miejscowosci (...) i za pomocg
autocystern.

Odno$nie wprowadzenia przez powoda do obrotu paliwa, ktdrego parametry jakoSciowe nie byly zgodne z
parametrami okre$lonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych uméw, to dzialanie to naruszalo
warunek 2.2.4. koncesji, ktory wprost zakazywal koncesjonariuszowi czyni¢ przedmiotem obrotu takich paliw. Tresé
powolanego warunku koncesji w sposob wystarczajaco precyzyjny i kompletny okresla wymogi, jakim powinno
odpowiadaé paliwo wprowadzane do obrotu przez powoda. Natomiast w dacie przeprowadzania kontroli na stacji
paliw powoda, ktorej dotyczy przedmiotowa sprawa, obowigzywalo Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 9 grudnia
2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (obecnie obowiazuje Rozporzadzenie z 9 pazdziernika
2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych — Dz. U. 2015, poz. 1680).

Z dowodo6w zgromadzonych przez Prezesa URE w toku postepowania wynika, ze doszlo do naruszenia warunku 2.2.4.
udzielonej powodowi koncesji na obroét paliwami ciektymi. Wynik badan laboratoryjnych prébek paliwa, pobranych
na stacji paliw powoda wskazuje jednoznacznie, iz benzyna bezolowiowa nie spelniala wymagan jakos$ciowych w
zakresie parametrow temperatury konca destylacji okreslonych w rozporzadzeniu, natomiast olej napedowy nie
spelnial wymagan jako$ciowych w zakresie parametréw temperatury zaptonu rowniez okreslonych w rozporzadzeniu.
Fakt dopuszczenia sie przez powoda zarzuconego mu naruszenia jest zatem faktem obiektywnym.

Konsekwencja naruszenia warunkow koncesji jest sankcja przewidziana w art. 56 ust. 1. pkt 12 p.e. W my$l powolanego
przepisu karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkow wynikajacych z koncesji.

W tym stanie rzeczy prawidlowe bylo ustalenie przez organ regulacyjny podstaw do nalozenia na powoda kary
pienieznej, o jakiej mowa w art. 56 ust 1 pkt 12 p.e.

Zdaniem Sadu Prezes URE rowniez prawidlowo rozwazyl wszystkie przeslanki rzutujace na wymiar kary tj. stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie powoda oraz jego mozliwo$ci finansowe (art. 56



ust. 6 p.e). Ponadto kara w niniejszej sprawie zostala wymierzona w ustawowych granicach, tj nie przekroczyta kary
maksymalnej, ktéra moze stanowi¢ 15% przychodu przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu orzeczona kara w wysoko$ci 42 500 zl, co stanowi ok. (...) % przychodu za rok 2015 r, jest adekwatna
do stopnia szkodliwoéci czynu. W szczegdlnosci przy wymierzaniu kary nalezalo wziaé¢ pod uwage znaczne natezenie
naruszen koncesji. Powod bowiem dopuscil sie nie jednego, ale kilku istotnych naruszen warunkéw koncesji, z
ktérych najpowazniejsze to wprowadzenie do obrotu paliwa o parametrach niezgodnych z obowiazujacymi normami.
Przestrzeganie norm jakoSciowych paliw, ktére zostaly okreSlone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych, jest niezwykle istotne ze wzgledu na
bezpieczenstwo zdrowia i zycia ludzkiego oraz z uwagi na ochrone Srodowiska naturalnego. Paliwo, ktére tym normom
nie odpowiada zagraza istotnym warto§ciom prawnie chronionym. Przedsiebiorca naruszyt az dwa parametry
jakoSciowe, bowiem benzyna bezolowiowa przekroczyla warto$¢ okreSlonej w rozporzadzeniu temperatury konca
destylacji, a olej napedowy — warto$¢ temperatury zaplonu, przy czym przekroczenia te okazaly sie by¢ znaczne
(przekroczenie odpowiednio o 4,24% i 24,55%).

Podobnie prowadzenie dzialalno$ci w szerszym zakresie niz okre§lone w koncesji mialo dusza szkodliwo$é. Sposob
prowadzenia dzialalnoS$ci i jej zakres jest podstawowym element koncesji. Od wskazanego przez przedsiebiorce
sposobu i zakresu prowadzenia dzialalnoéci zaleza dzialania podejmowane przez regulatora rynku. W zalezno$ci od
zakresu prowadzonej dzialalno$ci, Prezes URE moze réznie intensyfikowaé kontrole danego przedsiebiorcy. Jednakze
wobec braku wiedzy na temat rzeczywistego zakresu prowadzonej dzialalnosci, nadzér nie moze byé sprawnie
wykonywany, co dziala zar6wno na niekorzy$¢ konsumentéw - nabywcoOw paliwa, jak tez Srodowiska. Oczywistym jest,
iz bez odpowiedniej kontroli organ nie jest w stanie stwierdzi¢, czy paliwo jest prawidlowo przechowywane, a obrét
nim nie stanowi zagrozenia, chociazby dla sSrodowiska naturalnego.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz kara na poziomie ok. (...) % przychodu powoda za rok 2015 nie jest kara nazbyt
wygorowana i w niniejszych okoliczno$ciach nie moze ona zostaé obnizona. Nalezy przy tym podkresli¢, ze kara musi
byt dla przedsiebiorcy wystarczajaco odczuwalna, a wiec nie moze by¢ jedynie symboliczna, gdyz tylko wowczas
spelni ona swoja role przymuszajaca do wlasciwego zachowania, ale takze odniesie skutek wychowawczy i pozwoli
zapobiec w przyszlo$ci podobnym naruszeniom dokonywanym tak przez samego ukaranego przedsiebiorce jak i
innych przedsiebiorcow dzialajacych na rynku obrotu paliwami.

Odnoénie zajecia majatku przedsiebiorcy na zabezpieczenie jego zobowigzan podatkowych, wskazaé nalezy, iz zajecie
to nie moze skutkowaé odstgpieniem od wymierzenia przedsiebiorcy kary, czy tez jej zmniejszeniem. Faktem jest, iz
doszlo do zabezpieczenia kwoty w wysokoSci 465 925,00 zl na majatku powodowej spotki. Niemniej jednak zajecie
nie oznacza, ze kwota kary nie uwzglednia mozliwoéci finansowych przedsiebiorcy. Zdaniem Sadu nalozenia na
przedsiebiorce kary w kwocie 42.500 zt nie wplynie znaczaco na sytuacje spolki, gdyz kwota ta jest niepomiernie
mniejsza niz zajeta w zwiazku z zobowiazaniami finansowymi.

Z tych wzgledéw, w oparciu o przepis art. 479°3 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt. 2 na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanego wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokoéci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



