Sygn. akt XVII AmE 115/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu 20 maja 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spoltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w C.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 28 grudnia 2016 r. znak: (...)
I. uchyla zaskarzong decyzje;

II. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w C. kwote 820 zl (osiemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 115/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 28 grudnia 2016 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 21i art. 56
ust. 1 pkt 3a, wzw. z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 1., poz.
1059 z p6zn. zm.), w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
lub ciepla (Dz.U. z 2007 r., Nt 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zw. z art. 30 ust 1 ustawy - Prawo
energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 23 czerwca 2016 r. na podstawie art. 56 ust 1 pkt 3a
ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C.
kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w
dniach 10-31 sierpnia 2015 r. orzekl, ze:

1. (...) Sp. z 0.0. w dniach 10-11 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w C., ul. (...), naruszyla
obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d
ust 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzylt (...) Sp. z o0.0. kare pieniezng w kwocie 43.315 zt (slownie:
czterdzieSci trzy tysigce trzysta pietnascie zlotych).



Od powyzszej decyzji odwotlanie ztozyt (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie:

1. przepisbw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne poprzez bledne przyjecie,
ze Odwolujacy nie wypelil obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, podczas gdy Odwotujacy wykazal, ze nalezycie i
niezwlocznie zastosowat sie do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, co nastgpito
w najkrotszym mozliwym czasie uwzgledniajacym konieczno$¢ wykonania niezbednych dzialan, majacych na celu
ograniczenie poboru w sposob zapobiegajacy uszkodzeniu lub zniszczeniu obiektow technologicznych, i w zwigzku z
czym uznanie, ze Odwolujacy podlega karze pienieznej;

2. na wypadek uznania przez Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (,,Sad"), ze w
niniejszej sprawie zostaly zrealizowane znamiona czynu zabronionego, czemu Odwolujacy zaprzecza:

a. naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne poprzez wymierzenie kary z naruszeniem dyrektyw
odnoszacych sie do jej wymiaru, skutkujace nalozeniem na Odwotujacego niewspoimiernej i nieproporcjonalnej kary;

b. naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne poprzez nieprzyjecie, ze stopien szkodliwosci czynu jest
znikomy, uwzglednienie czego skutkowaloby mozliwoScia odstapienia od wymierzenia kary;

3. naruszenie art. 105 § 1 KPA, poprzez nieumorzenie postepowania administracyjnego pomimo wystgpienia podstaw
umorzenia;

4. naruszenie art. 9110 KPAw zw. zart. 7177 § 1 KPA poprzez ich niezastosowanie polegajace na nieprzeprowadzeniu,
pomimo wyraznego wniosku Odwotujacego, okreslonych czynno$ci dowodowych, skutkujace niewyjaénieniem przez
Prezesa URE w sposdb nalezyty i wyczerpujacy okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére mogly mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie postepowania administracyjnego, a w konsekwencji zniweczeniem prawa Odwolujacego do jego
rzeczywistego uczestnictwa w postepowaniu i moznoSci obrony swoich praw.

W zwiazku z powyzszym odwolujacy wniost o:

1. uchylenie przez Prezesa URE na podstawie art. 47948 § 2 KPC w calo$ci Decyzji i orzeczenie na podstawie art. 105
§ 1 KPA, o umorzeniu postepowania prowadzonego przez Prezesa URE w sprawie wymierzenia Odwolujacemu kary
pienieznej;

W przypadku nieuwzglednienia wniosku wskazanego w punkcie 1 powyzej i przekazania niniejszego odwotlania do
rozpoznania Sadu wnidst o:

2. uchylenie przez Sad Decyzji Prezesa URE w caloéci;

3. zasadzenie od Prezesa URE na rzecz Odwolujacego kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Ponadto odwolujgcy wniost o:

4. dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodow z wymienionych w niniejszym odwolaniu dokument6w znajdujacych
sie w aktach sprawy administracyjnej na okoliczno$ci szczegolowo wskazane w niniejszym odwolaniu;

5. wrazie nieuchylenia przez Sad Decyzji z uwagi na wskazane wyzej naruszenia przepiséw KPA regulujacych sposéb
prowadzenia postepowania, dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu ze Swiadkéw Pana T. S. i Pana T. W. na
okoliczno$¢ wielkoSci mocy bezpiecznej ustalonej w wysokoSci 2000 kW dla kazdego z dwoch punktéw poboru
Przedsiebiorstwa (lacznie 4000 kW).

W odpowiedzi na powyzsze pismo powoda z wnioskiem dowodowym, pozwany wnio6st o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielko$ci
spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach,
stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt
16 d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10
sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /okoliczno$é bezsporna/

W dniu 10 sierpnia 2015r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11 ¢ ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, powiadomily
Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosity Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust 7 ustawy - Prawo energetyczne w trybie wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o
wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do
dnia 31 sierpnia 2015 r. /okoliczno$¢ bezsporna/

Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku Ministra Gospodarki, Rada Ministrow wydal w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /okolicznosé
bezsporna/

Rozporzadzenie to zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo wskazane wyzej
ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. /
okolicznosé bezsporna/

Na wezwanie Prezesa URE, (...) S.A., do ktorej sieci jest przylaczony (...) Sp. z o.0. z siedziba w C. (Odbiorca),
pismem z dnia 10 maja 2016 r. przedstawit zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow
ujetych w ,Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej” obowiazujacym w dniach
od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na
podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy
do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w C. przy ul. (...). /k. 4-5 akt adm./

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzial podejrzenie, ze Odbiorca, we wskazanym obiekcie Odbiorcy,
nie dostosowal sie do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, co moze skutkowaé wymierzeniem kary pienieznej, o ktérej mowa jest w art. 56 ust 1 pkt 3a ustawy -
Prawo energetyczne. /k. 1-2, k. 4-5 akt adm./

Przychody (przychody netto ze sprzedazy i pozostale przychody operacyjne) Odbiorcy osiagniety w roku podatkowym
2015, wyniosly (...) z. /k. 75-80ov akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktoére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Powod nie
kwestionowal w odwolaniu faktu naruszenia obowiazku stosowania sie do ograniczen.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest zasadne.

Stosownie do treéci art. 56 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.



Wskazany wyzej przepis daje podstawe do nalozenia kary pienieznej wylacznie w przypadku nie stosowanie sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie wymienionych enumeratywnie przepisow
tj.: art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne.

Bezspornym w sprawie jest, ze (...) S.A. stwierdzily wystapienie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu art. 3 pkt 16 d ustawy - Prawo energetyczne i wprowadzily, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy od
godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Whbrew stanowisku pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, iz uprawnienia okreSlone w art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne i art. 11d ust 3 tej ustawy nie sa tym samym uprawnieniem.

Przepis art. 11 c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polgczonego
elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejécia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz
nie dluzej niz na okres 72 godzin.

Z kolei art. 11d ust 3 ww. ustawy stanowi, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadza¢ ograniczenia w $wiadczonych ustugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Tre$é powyzszych przepiséw nie pozostawia watpliwosci, ze w odniesieniu do ich podstaw prawnych rézny pozostaje
zakres podmiotowy uprawnionych oraz zakres przedmiotowy uprawnienia.

Przepis art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne uprawnia wylacznie operatora systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego do wprowadzenia ograniczenia wylgcznie w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Natomiast przepis art. 11d ust 3 tej ustawy daje wszystkim operatorom
systemu elektroenergetycznego (a wiec rowniez operatorom systemu dystrybucyjnego) uprawnienie do wprowadzania
ograniczenia w $wiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, a wiec nie w zakresie
dostarczania i poboru.

W S$wietle powyzszego nalezalo uznac, ze naruszenie ograniczenia wprowadzonego art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne nie jest rownoznaczne z naruszeniem ograniczenia wprowadzonego na podstawie art. 11d ust 3 tej
ustawy.

W ocenie Sadu brak jest zatem podstaw do nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne za
naruszenia ograniczenia wprowadzone na innej podstawie niz wymienione w niniejszym przepisie.

Sad podziela stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 r., III SK 3/08, Ze skoro
kara pieniezna stanowi sankcje, dolegliwo$¢, i to znaczna, dla przedsiebiorcy, to odnosza sie do niej pewne najbardziej
podstawowe zasady stosowania sankgcji. Nie jest w zwigzku z tym dopuszczalne stosowanie wykladni rozszerzajacej w
zakresie definiowania czynu, za ktéry przewidziana jest sankcja w postaci kary pieniezne;j.

Uwzglednienie powyzszego zarzutu skutkuje rdwnoczesnie tym, ze pozostale zarzuty podniesione przez powoda w
odwolaniu staly sie bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art.479°3 § 2 k.p.c. decyzje nalezalo uchyli¢ jako wydanej bez podstawy
prawne;j.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty postepowania w
tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na podstawie art. 98 k.p.c.



SSO Bogdan Gierzynski



