Sygn. akt XVII AmE 108/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w T.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 grudnia 2016 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w T. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 108/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 22 grudnia 2016 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, w
zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 13 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 1.,
poz. 1059 z péZzn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
Z 2016 r., poz. 23 z p6Zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej, wszczetego w dniu 27 wrze$nia 2016 r., ktérego strong bylo przedsiebiorstwo (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w T. orzek}:

1. ze przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T., naruszyto obowiazek wynikajacy
z punktu 1 koncesji na obrot paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10
marca 2015 ., znak: (...) (ze zm), na okres od 10 marca 2015 roku do 31 grudnia 2030 roku, w ten sposob, ze w okresie
od dnia 10 marca 2015 roku do dnia 28 czerwca 2016 roku prowadzilo koncesjonowang dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie obrotu paliwami cieklymi, niezgodnie z przedmiotem i zakresem okre$lonym w posiadanej konces;ji - czym
naruszylo przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne,

2. za dzialanie opisane w pkt 1, wymierzam przedsiebiorstwu - (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w T., kare pieniezna w wysokos$ci 60.000 z} (szeSédziesiat tysiecy zlotych).



Od powyzszej decyzji powod wniost odwolanie wnoszac o jej uchylenie w caloéci lub odstapienie od wymierzenia
kary. Wskazal m.in., ze ustawa Prawo energetyczne nie przewiduje obowiazku kazdorazowego zglaszania kolejnych
lokalizacji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego w jego oceni, spotka nie naruszyta pkt. 1 koncesji, albowiem
wykonywala nalozone obowiazki, m.in. przedkladala stosowne o$wiadczenia i oplaty wobec organéw podatkowych.
Stwierdzil, Ze stopien spolecznej szkodliwoéci w tym wypadku nie jest znaczny. Z kolei dokonanie z wlasnej woli zmian
do koncesji wymaganych przez URE pozwala na odstgpienie od wymierzenia kary.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebioreca (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T., ktory jest przedsiebiorca energetycznym
posiadalo koncesje na obroét paliwami cieklymi udzielong decyzja Prezesa URE z dnia 2 marca 2005 r., znak: (...) na
okres od 5 marca 2005 r. do 5 marca 2015 r., w ktdrej przedmiot i zakres dzialalno$ci byl sformutowany w sposob
ogdlny, jako obrot paliwami cieklymi.

Po uplywie waznoSci ww. koncesji Przedsiebiorstwo uzyskalo kolejna koncesje decyzjg Prezesa URE z dnia 10 marca
2015 1., znak: (...) (ze zm.), na okres od dnia 10 marca 2015 do dnia 31 grudnia 2030 r. W pierwotnej wersji tej
koncesji, w pkt 1, szczegbdlowo zostal okreslony przedmiot i zakres dzialalnoSci jaki Przedsiebiorstwo moze wykonywac,
w nastepujacym brzmieniu: ,Przedmiot dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja stanowi dzialalnoé¢ gospodarcza w
zakresie obrotu nastepujacymi paliwami cieklymi:

+ benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze,
« olejami napedowymi,
« olejami opalowymi,
« estrami metylowymi stanowigcymi samoistne paliwo,
« gazem plynnym

bez wykorzystania infrastruktury techniczne;j".

Nastepnie w dniu 22 maja 2015 r. powyzsza decyzja zostala zmieniona na wniosek Przedsiebiorstwa decyzja Prezesa
URE znak: (...) poprzez dodanie mozliwoéci prowadzenia obrotu paliwami na stacji paliw w K. przy ul. (...) oraz
konfekcjonowanym gazem plynnym.

W toku kolejnego postepowania, wszczetego na wniosek Przedsiebiorstwa z dnia 26 pazdziernika 2015 r. i
prowadzonego pod numerem (..), w sprawie zmiany posiadanej przez Przedsiebiorstwo koncesji na obroét
paliwami cieklymi, zakonczonego wydaniem decyzji Prezesa URE z dnia 11 lutego 2016 r., znak: (...) ustalono,
ze Przedsiebiorstwo - oprdocz prowadzenia dzialalnos$ci na wskazanej w koncesji stacji paliw w K. przy ul. (...),
prowadzilo takze dodatkowo dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na trzech stacjach paliw
zlokalizowanych w miejscowos$ciach: (...), B. (...)iS. (...). Wedlug informacji Przedsiebiorstwa z dnia 3 grudnia 2015
r. warto$¢ obrotu paliwami cieklymi na powyzszych stacjach to odpowiednio: na stacji paliw S. - 1.407.824 zl, na stacji
paliw P. - 2.580.217 zl, na stacji paliw B.-3.048.418 zl.

Ze zgromadzonej dokumentacji wynika zatem, ze na stacjach paliw:

« (...)iB. (...) - wokresie od 7 grudnia 2014 r. do 10 lutego 2016 .,



+ S. (...) - wokresie od 14 grudnia 2014 r. do 10 lutego 2016 .,

Przedsiebiorstwo prowadzilo podlegajaca koncesjonowaniu dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami
cieklymi, przy czym od dnia 10 marca 2015 r. naruszala koncesje znak: (...). Uprawnie-do podjecia dzialalnoéci w
przedmiocie obrotu paliwami cieklymi na powyzszych stacjach powstalo bowiem dopiero w dniu 11 lutego 2016 r.. a
wiec od daty zmiany treéci koncesji decyzjg Prezesa URE znak: (...).

W trakcie postepowania w sprawie kolejnej zmiany posiadanej przez Przedsiebiorstwo koncesji na obro6t paliwami
cieklymi, wszczetego na wniosek Przedsiebiorstwa z dnia 12 kwietnia 2016 r. i prowadzonego pod numerem (...),
zakonczonego wydaniem decyzji Prezesa URE z dnia 29 czerwca 2016 r., znak: (...) ustalono, ze Przedsiebiorstwo
oprocz prowadzenia dzialalnoéci na wskazanych w konces;ji stacjach paliw (po zmianie koncesji z dnia 11 lutego 2016
r.), fj.: w K. przy ul. (...), (...), B. (...) i S. (...) prowadzito takze dodatkowo dzialalno$é gospodarczg w zakresie obrotu
paliwami cieklymi na stacji paliw zlokalizowanej w K. przy ul. (...), uzyskujac w okresie od poczatku stycznia do
konica kwietnia 2016 r. obroty paliwami cieklymi w wysokos$ci 4.609.756 zl. Powyzsze wynika wprost z o§wiadczen
Przedsiebiorstwa z dnia 10 maja 2016 r.

Na stacji paliw w K. przy ul. (...), Przedsiebiorstwo prowadzilo dzialalnos$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami
cieklymi w okresie od 6 marca 2015 r. do 28 czerwca 2016 r., przy czym od dnia 10 marca 2015 r. dzialalnoé¢ ta
naruszala koncesje znak: (...). Uprawnienie do podjecia dzialalno$ci w przedmiocie obrotu paliwami cieklymi na
powyzszej stacji powstalo bowiem dopiero w dniu 29 czerwca 2016 r., a wiec od daty zmiany treéci koncesji decyzja
Prezesa URE znak: (...).

Przedsiebiorstwo wskazalo szczegbélowo wartosci obrotow paliwami cieklymi w kazdym z tych dni, ktére wahaly sie
od blisko 28.000 zl do niemalze 120.000 zl dziennie. /k. W piSmie z dnia 17 maja 2016 r./

We wniosku o udzielenie koncesji z dnia 6 sierpnia 2014 r. wskazywalo lokalizacje w K. przy ul. (...), jednak nie
mogac przedlozy¢ kompletu wymaganych przez Prezesa URE dokumentow, ostatecznie pismem z dnia 23 lutego 2015
r. ograniczylo zakres wniosku, wywodzac z powyzszego, ze na dzief wydania koncesji (10 marca 2015 r.) posiadato
infrastrukture zgodng z wymaganymi przepisami.

Przedsiebiorstwo osiggnelo w roku 2015:
 przychod z dziatalnoSci koncesjonowanej, w wysokosci: (...) zt ((...));
« przychod z calej dzialalnoSci gospodarczej, w wysokosci: (...) zt ((...));
« zysk z dzialalnoéci gospodarczej ogoélem netto, w wysokosci: (...) zt ((...)).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie natomiast do tredci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z
2012 1., poz. 1059 ze zm.) — obowiazujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji, karze pienieznej podlega ten, kto nie
przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Tre$¢ wskazuje zatem, ze juz samo naruszenie jednego z warunkow koncesji jest wystarczajacg przestanka do
zastosowania przepiséw z art. 56 ust. 11 2 Prawa energetycznego oraz wymierzenia na tej podstawie przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. W ocenie Sadu, brzmienie przepisu przesadza o obligatoryjnym
charakterze kary za naruszenie okre§lonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalnoéci gospodarczej,



przewidujac bezwzgledny obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy w sytuacji spelnienia hipotezy przedmiotowej
normy prawne;j.

Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne stanowi zatem samodzielna podstawe do wymierzenia kary
przedsiebiorcy za niedochowanie obowigzkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy. Stad tez nawet niezawinione dzialanie przedsiebiorcy uprawnia organ regulacyjny do nalozenia kary
pienieznej przy wystapieniu naruszenia warunkow konces;ji.

Powdd, jako podmiot profesjonalny zdaje sobie sprawe z obowigzkéw na nim ciazacych i w konsekwencji odpowiada
za swoje dzialania badZ zaniechania z wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej, ktéra winna by¢ czyniona zgodnie
z prawem. Powod zdaje sobie rowniez sprawe z tego, ze dzialalno$¢ koncesyjna, o mozliwo$¢ wykonywania ktorej
sam sie ubiegal, jest reglamentowana przez panstwo, w zwigzku z czym sposéb jej wykonywania winien sta¢ na
szczegoblnie wysokim poziomie i wykonywana by¢ ona zgodnie z prawem. Uzyskujac koncesje spotka zgodzila sie
wypelniac wszystkie jej postanowienia. Juz tylko na marginesie nalezy wskazaé, ze powodowa spotka dziala w obrocie
gospodarczym od 2004 r., zajmujgc sie szeroka dzialalnoécig zwigzang ze sprzedaza paliw cieklych. Swiadczy to o
duzym do$wiadczeniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, dlatego tez stanowisko powoda, iz przepisy ustawy
Prawo energetyczne nie zobowigzuja przedsiebiorcy do wskazywania lokalizacji prowadzenia dzialalno$ci zwiazanej
ze sprzedaza paliw cieklych, sa chybione i nieuzasadnione.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uzna¢, iz zachodza w zwigzku z tym podstawy do
nalozenia na odwolujacego kary pienieznej za dzialanie okre$lone w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne.

Z kolei zgodnie z art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego stanowi, ze wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust.
1 tego artykulu nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysokos$é
kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przez zaakceptowanie warunkéw udzielonej koncesji, odwolujacy zaakceptowal
réwniez obowiazek ujety w jej punkcie 1 dotyczacym przedmiotu i zakresu dziatalno$ci.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznaé, iz zachodza podstawy do nalozenia na
odwolujacego kary pienieznej za dzialanie okre§lone w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne.

Przez zaakceptowanie warunkow udzielonej koncesji, odwolujacy zaakceptowal rowniez m.in. obowigzek ujety w jej
punkcie 2.4.1., zgodnie z ktérym Koncesjonariusz jest obowiazany zawiadomié¢ Prezesa URE o istotnych zmianach
dotyczacych wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczegolno$ci nazwy, siedziby, numeru w
rejestrze przedsiebiorcéw, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalnoéci)
nie p6zniej niz 14 dni od dnia ich powstania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze warunek ten jednoznacznie zobowigzuje
koncesjonariusza do zawiadomienia organu w razie zmiany zakresu dzialalno$ci, tym bardziej, ze koncesje udzielone
zostaly odwolujacemu na obrét paliwami ciektymi bez wykorzystania infrastruktury technicznej (koncesja z 2 marca
2005 1.), a nastepnie poprzez mozliwo$¢é prowadzenia obrotu paliwami na stacji paliw w K. przy ul. (...) (koncesja z
22 maja 2015 T.).

Istotnym jest zatem, iz wymagania koncesji nakazywaly przedsiebiorcy podjaé wszelkie niezbedne dzialania w
konkretnym terminie — 14 dni, aby zawiadomi¢ o zmianie zakresu, w tym rozszerzeniu dzialalnosci o kolejne stacje
paliw w miejscowosciach: S. (...), B. ul. (...), L, ul. (...) oraz w K. przy u. (...). Bezsprzecznie bowiem wykonywanie
dzialalno$ci powoda réowniez w tym zakresie podlegalo zgloszeniu tego faktu organowi regulacyjnemu, co powod
uczynit dopiero wnioskiem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. /k. 16 akt adm./



Przedsiebiorca jako profesjonalista mial obowigzek przestrzegania warunkéw koncesji, na ktore sie zgodzil i o
co wnioskowal skladajac wniosek o udzielenie koncesji dla prowadzenia zaplanowanej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawiac¢ sie w dwoch podstawowych
cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumiennos$ci. Wzorzec nalezytej
staranno$ci musi uwzglednic¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji koncesjonariusza-specjalisty,
co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
2005 1., IV CK 100/05, Legalis 92763).

Przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza przy uwzglednieniu ich
zawodowego charakteru, starannosci szczegolnego rodzaju. To przemawia za tym, ze przedsiebiorca obowiazany jest
do zwiekszonej skrupulatnoéci, rzetelnoéci, zapobiegliwo$ci i zdolno$ci przewidywania, jak rowniez uzasadnione jest
oczekiwanie od niego wiedzy na temat sposobu wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci. W istote dziatalno$ci
gospodarczej wpisane jest réwniez posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne
kwalifikacje, lecz takze doSwiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powdd
powyzszych kryteriéw nie spehil, albowiem jak sam uznal, naruszyl wymogi koncesyjne w zakresie prowadzenia
dzialalnoSci bez uprzedniej zmiany koncesji na czterech stacjach paliw. Przedsiebiorstwo prowadzilo zatem
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi niezgodnie z zakresem okreSlonym w posiadanej
koncesji znak: (...) od poczatku jej obowiazywania, tj. od 10 marca 2015 r. do dnia 28 czerwca 2016 r., naruszajac tym
samym jej warunki. Cztery dodatkowe stacje funkcjonowaly w lokalizacjach odpowiednio: (...)iB. (...) - od 7 grudnia
2014 r. do dnia 10 lutego 2016 1., S. (...) - od 14 grudnia 2014 r. do dnia 10 lutego 2016 r., K. ul. (...) - od 6 marca
2015 r. do dnia 28 czerwca 2016 . , tj. do dni poprzedzajacych wydanie decyzji o zmianie (rozszerzeniu) koncesji.
Sad stwierdza, ze od 6 marca 2015 r. do 9 marca 2015 r., w ktérym Przedsiebiorstwo w ogodle nie posiadalo koncesji
na obrot paliwami cieklymi, a mimo to w dalszym ciagu prowadzilo dzialalno§é w tym zakresie. Przedsiebiorstwo
wskazalo ponadto szczegblowo wartoéci obrotéw paliwami cieklymi w kazdym z tych dni, ktére wahaly sie od blisko
28.000 zl do niemalze 120.000 zt dziennie.

We wniosku o udzielenie koncesji z dnia 6 sierpnia 2014 r. przedsiebiorstwo wskazywalo lokalizacje w K. przy ul. (...),
jednak nie mogac przedlozy¢ kompletu wymaganych przez Prezesa URE dokumentéw, ostatecznie pismem z dnia 23
lutego 2015 r. ograniczylo zakres wniosku, wywodzac z powyzszego, ze na dzien wydania koncesji - 10 marca 2015 .,
posiadato infrastrukture zgodna z wymaganymi przepisami. W zakresie stacji w P., S. i B. Przedsiebiorstwo wniosek o
ich uwzglednienie w koncesji zostal zlozony w dniu 26 pazdziernika 2015 r., a przed ta data wlasciciel nieruchomoéci
podjal starania w czasie poprzedzajacym udzielenie koncesji, m.in. poprzez uzyskanie w listopadzie 2014 r. pozwolenia
wodnoprawnego dla stacji w S. oraz w roku 2014 i 2015 pozwolen na budowe odcinkéw kanalizacji deszczowej na
tej stacji oraz na stacjach w P. i B. (przedlozono kopie decyzji w tych sprawach), co nie ma wplywu na przedmiot
niniejszego postepowania.

Naruszajgc warunki koncesji, pow6d tym samym wypeknil przestanki z art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego.

W przedmiotowej sprawie podkreslenia wymaga, iz kwestia winy nie ma znaczenia, albowiem z punktu widzenia
przepisow ustawy — Prawo energetyczne, w szczegdlnoSci tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy, istotny jest sam
fakt jego naruszenia, poprzez naruszenie warunkéw koncesji, bez konieczno$ci wykazywania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy.

Zgodnie z treScia art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, postepowanie w sprawie odwolania od decyzji
Prezesa URE toczy sie wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach z zakresu
regulacji energetyki. Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsument6éw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym,
co nie pozbawia jednak stron mozliwoSci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw. Z kolei w
mys$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.



W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie zlozyl wnioskow dowodowych, za$ kwestie poruszone w
odwolaniu stanowia powt6rzenie stanowiska wyrazonego w postepowaniu administracyjnym, jak réwniez stanowia
jedynie polemike z treScia zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu decydujgce znaczenie w przedmiotowej sprawie ma ocena dokonana przez Prezesa URE, co do
charakteru i rozmiaru naruszenia obowiazkéw wynikajacych z przepisow ustawy — Prawo energetyczne i udzielonej
konces;ji. Sad stanal na stanowisku, ze wysoko$¢ nalozonej na odwotujacego kary pienieznej znajduje uzasadnienie w
Swietle obowigzujacych przepiséw prawa.

Ponad wszelka watpliwo$¢é zostal stwierdzony fakt naruszenia warunku koncesji, a tym samym naruszenia
bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawnych, albowiem odwolujacy nie kwestionowal w odwolaniu kwestii
naruszenia przez spotke warunku konces;ji.

Przechodzac w tym miejscu do kwestii wymiaru nalozonej na odwolujacego kary pienieznej, ktorej wysokosc
odwolujacy kwestionowal, nalezy wskazac¢, ze na podstawie art. 56 ust. 3 — ustawy Prawo energetyczne, wysoko$¢
kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego
w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwiazana jest z dzialalnoScia prowadzona na podstawie
koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci
koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Przychdd Przedsiebiorcy z prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej wyniést w roku 2015 — (...) zt. Z Rachunku
zyskow i strat w roku podatkowym 2015 wynika, Ze przedsiebiorca uzyskat zysk z prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej (...) zt (k. 35, k. 36 akt adm.).

W myél art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne, ustalajac wysoko§¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopienn szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe.

Sad uznal poczynione przez Prezesa URE ustalenia za prawidlowe, w szczegolno$ci ustalono, iz w okresie od stycznia
2012 r. do 15 lipca 2015 r. powdd prowadzil w miejscowoséci W. dzialalnoé¢ bez zmiany koncesji dla tej stacji i w
samym tylko roku 2014 przycho6d w zakresie obrotu paliwami cieklymi wyniost (...) zt (k. 17 akt adm.). Co za$ sie
tyczy miejscowosci P., obrot w okresie 22 kwietnia 2015 r. do 31 maja 2015 r. wyniost (...) zt. W zwigzku z tym
stopien zawinienia przedsiebiorcy jest duzy, wobec braku zgloszenia rozszerzenia dzialalnosSci gospodarczej dla obu
tych miejscowosci. W szczegolnoéci nie uszedl uwadze Sadu fakt, ze fakt zgloszenia zmiany koncesji dla miejscowosci
W. zostal zgloszony przez spotke dopiero po ponad trzech latach prowadzenia tam dzialalnosci, przynoszace znaczne
przychody i zyski. Brak zatem dolozenia po stronie przedsiebiorcy nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dziatalnosci
koncesjonowanej i naruszenia jej postanowien, regulowanej przez Panstwo, §wiadczy natomiast o duzej szkodliwoS$ci
czynu powoda.

Uwzgledniajac natomiast mozliwosci finansowe Przedsiebiorcy Sad uznal, ze wymierzona przez Prezesa URE kara
pieniezna w wysoko$ci 60.000 z} nie jest zbyt surowa w danych okolicznoSciach sprawy, stanowi bowiem jedynie
(...) % przychodu przedsiebiorcy z dzialalnosSci koncesjonowanej za rok 2015, biorac réwniez pod uwage fakt, ze nie
bylo to pierwsze naruszenie przepiséw przez przedsiebiorce, ktory zostal wezeéniej prawomocnie ukarany decyzja z
dnia 7 pazdziernika 2010 r., znak (...) przez Prezesa URE w wysoko$ci 16.000 zl, za wprowadzanie do obrotu benzyny
niespeklniajgcej wymagan jakoSciowych.

Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze powyzsza kwota nie jest kara zbyt surowa w stosunku do stopnia zawinienia, jak
rowniez szkodliwos$ci czynu. Sad ustalajac wysoko$é kary pienieznej jakkolwiek okresla ja w sposob ocenny, jednakze
nie dowolny. Przy wymiarze kary pienieznej nalezy wzigé pod uwage szereg kryteriow majac na wzgledzie stan
faktyczny sprawy. W przedmiotowej sprawie zatem, warto$§¢ procentowa ustalona zostala na minimalnym poziomie,
albowiem gorna granica kary wynosi 15%, takze naruszenie przepisow po raz pierwszy wplynal na ustalenie poziomu



kary w dolnych granicach. Waznym aspektem w okreSleniu wysokoéci kary jest fakt, iz stan nie zgloszenia zmiany
zakresu dzialalno$ci gospodarczej dla miejscowosci czterech lokalizacji, byt dlugotrwaly, trwal bowiem ponad rok.
Zdaniem Sadu wysoko$¢ nalozonej na przedsiebiorce kary stanowié bedzie kare adekwatng, a zatem wystarczajaca dla
realizacji jej celow w tym aspekcie. Dodaé przy tym nalezy, iz zachowanie przedsiebiorcy wywoluje skutki negatywne
dla stabilnoSci rynku paliwa w wymiarze lokalnym, ktory kontrolowany jest przez panstwo, dlatego tez szkodliwo$¢
czynu jest wieksza niz znikoma.

Niewatpliwie powod nie dopeklil nalezycie swych obowiazkéw poprzez zaniechanie zgloszenia zmiany zakresu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej do urzedu regulacyjnego do czego obliguje tres¢ koncesji, co w dalszej
kolejnosci wplywa niekorzystnie na brak przejrzystosci dla organu regulacyjnego jesli chodzi o rzeczywisty stan na
rynku paliw. Podkreé§lenia wymaga przy tym, ze przedsiebiorca ktéry uzyskal koncesje od panstwa powinien w rzetelny
sposob wywiazywad sie z nalozonych na niego obowiazkow.

Uznanie, ze szkodliwo$¢ czynu dokonanego przez przedsiebiorce byla wieksza niz znikoma uniemozliwia odstapienie
od nalozenia kary pienieznej. Organ regulacyjny nie ma obowigzku w mysl art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne
do odstapienia od wymierzenia podmiotowi kary. Wspomniana przez powoda w odwolaniu wspolpraca z organem
regulacyjnym i zgloszenie kolejnych lokalizacji wymaganych przez URE nie uprawnia do odstapienia od nalozenia
kary pienieznej. Przedsiebiorca bowiem skladajac wniosek, bez uprzedniej weryfikacji warunkéw technicznych przez
URE uniemozliwial podjecie przez powoda rozszerzonej dzialalnoéci.

Do naruszenia doszto poprzez fakt, ze posiadajac od dnia 10 marca 2015 r. uprawnienie do prowadzenia dzialalno$ci w
zakresie obrotu paliwami cieklymi bez wykorzystania infrastruktury technicznej, rozszerzone od dnia 22 maja 2015 r.
jedynie o mozliwo$¢ dzialalnoS$ci na stacji paliw w K. przy ul. (...), powdd prowadzil dodatkowo dzialalno$é na czterech
stacjach paliw nieobjetych koncesja. Powod prowadzil zatem dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami
cieklymi niezgodnie z zakresem okre$lonym w posiadanej koncesji znak: (...) od poczatku jej obowiazywania, tj. od 10
marca 2015 r. do dnia 28 czerwca 2016 r., naruszajgc tym samym jej warunki. Cztery dodatkowe stacje funkcjonowaty
w lokalizacjach odpowiednio: (...)iB. (...) - od 7 grudnia 2014 r. do dnia 10 lutego 2016 1., S. (...) - od 14 grudnia
2014 r. do dnia 10 lutego 2016 1., K. ul. (...) - od 6 marca 2015 r. do dnia 28 czerwca 2016 r., tj. do dni poprzedzajacych
wydanie decyzji o zmianie (rozszerzeniu) koncesji. Stan ten trwal od 6 marca 2015 r. do 9 marca 2015 r., w ktéorym
powdd w ogdle nie posiadal koncesji na obrét paliwami ciektymi, a mimo to w dalszym ciggu prowadzil dzialalnoéé w
tym zakresie. W piSmie z dnia 17 maja 2016 r., powdd wskazal za$, ze wartosci obrotéw paliwami cieklymi w kazdym
z tych dni, ktore wahaly sie od blisko 28.000 zt do niemalze 120.000 z} dziennie.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu, kara pieniezna we wskazanej wyzej wysokoSci bedzie pelni¢ funkcje prewencji szczegblnej
i ogblnej, a zatem bedzie zaréwno realng, jak i odczuwalng dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu oraz wyraznym
ostrzezeniem na przyszlo$é, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan. W ocenie Sadu sytuacja finansowa
odwolujacego przedsiebiorcy pozwala na uiszczenie kary w wysokoéci 60.000 zl bez uszczerbku dla aktywow
przedsiebiorstwa, co jednak nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia finansowego dla powoda. Przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowana ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje dzialania sprzeczne z prawem nie tylko
w kontekScie wplywu na wlasna dzialalnoéé, ale rowniez na dzialalno$é koncesyjna prowadzong przez pozostale
podmioty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie

art. 479°° § 1 k.p.c oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu w niniejszej sprawie. Na koszty
postepowania zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 1440 zl ustalone na podstawie §
14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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