Sygn. akt XVII AmE 98/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 grudnia 2016 r. Nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Sp. z o.0. z siedziba w R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset
dwadziescia) zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 98/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2016 r. wydana w sprawie (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U.z 2012r.,
pOz. 1059 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 1., pdz. 23 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w R. orzekl,

1. ze (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R., naruszyl warunek 2.2.3. ,Koncesjonariuszowi
nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry JakoSciowe sg niezgodne z parametrami
okres§lonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umoéw" koncesji wydanej przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 26 marca 2010 r., (...), w ten sposob, ze wprowadzil do obrotu poprzez stacje paliw
zlokalizowang w R., olej napedowy nie spelniajacy wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1680) w zakresie skladu frakcyjnego;



2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzy! przedsiebiorcy: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
R. kare pieniezna w wysokosci 8.000 zt .

(decyzja k. 4-9)

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w R. wnidst odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja
w caloéci. Zaskarzonej decyzji zarzucil :

- naruszenie art. 7 i 8 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a. poprzez bledne jego zastosowanie i w
efekcie blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze przekroczenie norm o 5,6 % powoduje szkodliwosé¢ dla
Srodowiska naturalnego oraz jest dzialaniem cechujacym sie szkodliwoscia spoleczna poprzez dzialanie na szkode
interesu ekonomicznego uzytkownikow, ze probki przeslano do laboratorium we wtasciwym czasie i ze do czasu
pobrania probki byly przechowywane we wlasSciwy sposob, ze laboratorium posiada akredytacje do przeprowadzenia
wszystkich badan i Ze wszystkie badania przeprowadzone zostaly zgodnie z Polskimi Normami;

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 56 ust 6 a ustawy PE przez jego niezastosowanie.
Wnibst o uchylenie decyzji i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy.

(odwolanie k. 11-12)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w R. jest przedsiebiorca prowadzacym dziatalno$é
gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na podstawie koncesji udzielonej mu w dniu 26 marca 2010 r.

W punkcie 2.1.2 Koncesji wpisano, ze Koncesjonariusz jest obowiazany do przestrzegania obowigzujacych przepisow
dotyczacych jakoSci paliw cieklych, ochrony $rodowiska, zasad postepowania z odpadami i bezpieczenstwa
ekologicznego, a takze do wydanych na ich podstawie przepisow wykonawczych, a w szczeg6lnoéci do
terminowej realizacji okre$lonych tymi przepisami przedsiewzie¢ zabezpieczajacych $rodowisko przed szkodliwym
oddzialywaniem dzialalno$ci wykonywanej na podstawie niniejszej koncesji oraz do posiadania wymaganych
zezwolen i uzgodnien.

(decyzja k. 12-14 akt adm.)

W dniu 21 maja 2016 r. funkcjonariusze Urzedu Celnego przeprowadzili czynnosci kontrolne na stacji paliw w R.
prowadzonej przez powoda. W toku kontroli ujawniono, ze przedsiebiorca oferowat do sprzedazy olej napedowy nie
speliajacy wymagan jakoSciowych okres§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 paZdziernika 2015
r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2015 r. p6z. 1680) w zakresie skltadu frakcyjnego.
Przekroczenie to wynosito 4,8% (wymagania jako$ciowe min. 85, wynik badania 80,2). Po pobraniu prébka zostala
zaplombowana i przekazana do Laboratorium (...) w K. celem jej zbadania. Powod nie zglosil zadnych uwag to treéci
protokoléw kontroli.

(sprawozdanie z badan k. 4, protokoly k. 5-9 akt adm.)

Jak wynika ze sprawozdania z badan z dnia 8 lipca 2016 r. wykonanego przez Laboratorium (...) w K. ,Analiza
chromatograficzna badanej probki wskazuje, ze stanowi ona mieszanine oleju napedowego z olejem bazowym z
dodatkiem oleju roslinnego. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzié, ze przedmiotowy produkt
zgodnie z uwagg dodatkowa (...) jest ,olejem ciezkim”. Probka nie spelnia wymagan uwagi dodatkowej 2 (e) i 2 (f), tym
samym nalezy wykluczy¢ jej kwalifikacje w grupie ,,olejow napedowych” i ,,olejéw opalowych” w rozumieniu Wspoélnej
Taryfy Celnej. Majac powyzsze na uwadze niniejszy produkt moze by¢ klasyfikowany w grupie ,oleje smarowe;
pozostale oleje” w zaleznoSci od wykorzystania towaru.



(sprawozdanie k. 4 akt adm.)

Jak wynika z treSci sprawozdania zawiera ono wyniki badan otrzymane metodami (A) objetymi zakresem akredytacji
PCA AB 656 i/lub metodami nieakredytowanymi. Metody spoza zakresu akredytacji nie sa oznaczone znakiem (A).
Badanie dotyczace skladu frakcyjnego przy ciSnieniu atmosferycznym (pn) przeprowadzone zostalo metodg, na ktoéra
laboratorium posiadalo akredytacje. Opinie/interpretacje zawarte w podsumowaniu sprawozdania z badan nie byly
objete akredytacja.

(sprawozdanie k. 4, 4 verte akt adm.)

Przedsiebiorca w toku postepowania prowadzonego przez Prezesa URE kwestionowal sposéb przeprowadzenia
sposobu badania prébek wskazujac, na to ze probki zostaly oddane do laboratorium dopiero po miesigcu, protokoly
kontroli nie stwierdzaly nieprawidtowosci.

(pismo k. 18-19 akt adm.)

Do podniesionych zarzutéw ustosunkowal sie Urzad Celny w R., ktory wskazal, ze probka w trakcie kontroli byta
pobrana do metalowych pojemnikéw szczelnie zamykanych korkiem z tworzywa sztucznego zgodnie z obowigzujacymi
normami. Prébka byta przechowywana w pomieszczeniu magazynowym w temp. Okolo 10-13°C, bez dostepu $wiatta
stonecznego . W ocenie Urzedu Celnego fakt przestania probek do badan po okresie 1 miesigca nie mial wplywu na
konicowe wyniki badan.

(pismo k. 40 akt adm.)
Przychody przedsiebiorcy z dzialalnoSci koncesjonowanej wyniosty w 2015 r. (...)zk
(formularz k. 30 akt adm.)

Sad przyznat moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom, zawartym w aktach
administracyjnych sprawy, uznajac je za wiarygodne. Cze$¢ z nich stanowi wprawdzie kserokopie, jednak Sad
nie powzigl z tego wzgledu watpliwosci, co do ich warto$ci dowodowej. Powyzej opisany stan faktyczny znajduje
oparcie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly przywolane przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu, zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje
uzasadnienie w przepisach prawa, a podnoszone przez powoda zarzuty nie moga skutkowac zmiana decyzji, ani tez
jej uchyleniem.

Stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 PE, wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi
wymaga uzyskania koncesji. Fakt reglamentowania okreSlonej dzialalno$ci oznacza poddanie jej szczegblnym
rygorom ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony pewnych débr oraz swoista gwarancje Panstwa, ze dzialalno$c ta
bedzie prowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Konsekwencja naruszenia warunkéw konces;ji jest
sankcja przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, w mys$] ktoérego, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowigzkow wynikajacych z koncesji. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, prezentowanym takze przez
Sad orzekajacy w niniejszym skladzie, odpowiedzialno$¢ ponoszona na podstawie wskazanego powyzej przepisu ma
charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia okres§lonych norm prawnych — w tym przypadku norm
prawa energetycznego (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z 4.11.2010 r., sygn. akt IIl SK 21/10, System
Informacji Prawnej LEX nr 737390 oraz z 1.06.2010 r., sygn. akt III SK 5/10, System Informacji Prawnej LEX nr
622205). Z tego tez wzgledu, odpowiedzialno$¢ ta istnieje w oderwaniu od winy, tj. dla ustalenia odpowiedzialno$ci
nie jest konieczne wykazanie zawinionego zachowania przedsiebiorcy, lecz wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia
okre$lonego naruszenia prawa tzn. bezprawnosci. Zatem przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy PE stanowi samodzielna



podstawe do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej za nieprzestrzeganie warunkéw udzielonej koncesji. Stopien
zawinienia podmiotu, ktéry naruszyt warunki koncesji uwzglednia sie natomiast, w my$l art. 56 ust. 6 PE, przy
ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej. Wina nie jest wiec przestanksa decydujaca o samej zasadzie odpowiedzialnoéci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z warunkiem 2.1.2.
koncesji na obr6t paliwami cieklymi, powodowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych
parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okreSlonymi obowigzujacymi przepisami. Tre$¢ powolanego
warunku koncesji w sposoéb wystarczajgco precyzyjny i kompletny okre§la wymogi, jakim powinno odpowiadac paliwo
wprowadzane do obrotu przez powoda. Zdaniem Sadu, koncesja w spos6b jednoznaczny wskazuje, ze powod nie
moze czynié¢ przedmiotem obrotu paliwa, ktére nie odpowiada normom jako$ciowym wynikajacym z przepiséw prawa.
Natomiast w dacie przeprowadzania kontroli na stacjach paliw powoda, ktérych dotyczy przedmiotowa sprawa,
obowiazywalo Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 9 pazdziernika 2015 r. . w sprawie wymagan jakoSciowych dla
paliw cieklych.

Majac na uwadze stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 20 marca 2018 r.,
wydanego w sprawie o sygn. akt III SK 14/17 (orzeczenie niepublikowane) - ktore to stanowisko Sad Okregowy w pelni
podziela i przyjmuje za swoje — nalezy stwierdzic¢, ze powyzej przywolany warunek udzielonej powodowi koncesji, jest
obowigzkiem wynikajgcym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, poniewaz zawiera wyraznie sformulowany
zakaz, a zatem obowiazek, nieczynienia przedmiotem obrotu paliw cieklych o parametrach jako$ciowych niezgodnych
z parametrami okre$lonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych przez koncesjonariusza umow.
Nadto, przedmiotowy zakaz (obowiazek) zostal okreSlony w tresci decyzji koncesyjnej i stanowi konkretyzacje
ustawowego obowigzku wprowadzania do obrotu tylko tych paliw, ktére spelniaja wymagania jakoSciowe, okreslone
dla danego rodzaju paliwa ze wzgledu na ochrone $rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace
silnikéw zamontowanych w pojazdach (art. 3 ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakoSci paliw). W warunku 2.1.2. decyzja koncesyjna konkretyzuje powyzszy obowigzek ustawowy w
zakresie podmiotowym, poprzez uczynienie adresatem obowiazku indywidulanie oznaczonego przedsiebiorcy — tj.
powoda i w zakresie przedmiotowym, poprzez okreslenie jednego z zakazanych ustawa zachowan przedsiebiorcy,
tj. wprowadzania do obrotu paliw niespelniajacych okre§lonymi przepisami prawa wymagan jako$ciowych oraz
jednego z rodzajow paliw, jakim jest paliwo ciekle. Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze warunek 2.1.2.
udzielonej powodowi koncesji posiada strukture obowigzku prawnego, stanowiacego konkretyzacje podmiotowo-
przedmiotowa obowigzku wynikajacego z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Istota tego warunku sprowadza sie bowiem do obowiazku nieczynienia przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych
parametry jakoSciowe nie odpowiadaja wymogom okreSlonym przez przepisy prawa i wigzace koncesjonariusza
umowy. Koncesja zawierajgca tego rodzaju warunek, stanowi bezposrednie zZrédlo tego obowigzku prawnego.

Z dowodow zgromadzonych przez Prezesa URE w toku postepowania administracyjnego w sposéb jednoznaczny i
niewatpliwy wynika, ze w przypadkach opisanych w zaskarzonej decyzji, doszlo do naruszenia przywolanego warunku
2.1.2. udzielonej powodowi koncesji na obroét paliwami cieklymi. Wyniki badan laboratoryjnych probek paliwa,
pobranych na stacjach powoda w R., w ramach kontroli przeprowadzonej przez Urzad Celny w dniu 21 maja 2016
r., jednoznacznie wskazuja na to, ze olej napedowy, wprowadzony przez przedsiebiorce do obrotu, nie spelnial
wymog6w jako$ciowych w zakresie norm dotyczacych skladu frakcyjnego paliwa. Fakt dopuszczenia sie przez powoda
zarzuconego mu naruszenia jest zatem faktem obiektywnym.

Jednocze$nie - wbrew zarzutom sformutlowanym przez powoda w odwolaniu — Sad Okregowy stwierdza, ze Prezes
URE byl uprawniony do dokonania ustalen faktycznych, w zakresie naruszenia warunku koncesji, w oparciu o
dokumenty przedstawione przez wlasciwy organ kontroli jakoSci paliw - Stuzbe Celna. Wedlug art. 2 ust. 1 pkt 7iart. 30
ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej, do zadan tej Stuzby nalezy realizacja polityki celnej w
czesci dotyczacej przywozu i wywozu towaréw oraz wykonywanie innych zadan wynikajacych z przepiséw odrebnych, a
w szczegO6lnoSci wykonywanie kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw prawa podatkowego w zakresie produkeji,
przemieszczania i zuzycia wyrobow akcyzowych, w szczego6lno$ci ich wytwarzania, uszlachetniania, przerabiania,
skazania, rozlewu, przyjmowania, magazynowania, wydawania, przewozu i niszczenia oraz w zakresie stosowania



i oznaczania tych wyrobéw znakami akcyzy. Zgodnie z art. 52 ustawy w sprawach nieuregulowanych w rozdziale
3 ustawy dotyczacym sposobu przeprowadzania kontroli stosuje sie odpowiednio przepisy rozdziatu IV ordynacji
podatkowej. Z kolei art. 173 Ordynacji podatkowej okreéla jakie sg niezbedne elementy protokotu z czynnoéci. Protoké6t
sporzadzony przez funkcjonariuszy stluzby celnej zawieral wszystkie elementy wymienione w tym przepisie i wbrew
twierdzeniom powoda funkcjonariusz w trakcie kontroli nie dokonuje oceny prawnej sprawy bedacej przedmiotem
kontroli. Zapis w punkcie 5 protokotu ,,Uwagi: Brak uwag dotyczy uwag i zastrzezen do przeprowadzonych czynnoSci
kontrolnych przez podmiot kontrolowany. Nietrafny jest zatem zarzut w tym zakresie zgloszony przez powoda.

W art. 28a PE przewidziano natomiast, Ze organ przeprowadzajacy kontrole przedsiebiorstwa energetycznego,
informuje Prezesa URE o stwierdzonych naruszeniach prawa, mogacych stanowié naruszenia warunkéow
wykonywania dzialalno$ci okre$lonych w koncesji lub w przepisach regulujacych dzialalno§é gospodarcza objeta
koncesja. Powyzej przywolane unormowania prawne wskazuja jednoznacznie na to, ze Prezes URE nie jest
legitymowany do przeprowadzenia kontroli jakoéci paliw. Informuje sie go natomiast o stwierdzonych podczas
tego rodzaju kontroli nieprawidlowoSciach w wykonywaniu dzialalno$ci polegajacej na obrocie paliwami, by jako
organ koncesyjny podjal odpowiednie, przewidziane prawem dzialania. Przepis art. 75 § 1 k.p.a. nakazuje dopuscic
jako dowo6d wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, przy czym
dowodem moga by¢ w szczegdlnoéci dokumenty, zeznania §wiadkoéw, opinie bieglych oraz ogledziny. Oczywistym
jest zatem, ze skoro Prezes URE nie przeprowadza kontroli jakoSci paliw, to moze - a zazwyczaj wrecz musi - w
zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci opiera¢ sie na dokumentach pochodzacych od organu, ktéry taka kontrole
przeprowadzil, o ile tylko dokumenty te nie zostaly uprzednio skutecznie zakwestionowane przez kontrolowanego
przedsiebiorce. Przepisy ustawy o Stuzbie Celnej (art. 40 ustawy o Shuzbie Celnej), przewiduja mozliwos¢ zgloszenia
przez kontrolowany podmiot zastrzezen odno$nie prowadzonej kontroli. Natomiast Prezes URE nie jest uprawniony
do negowania wynikéw postepowania prowadzonego przez wlasciwy organ Shuzby Celnej. Jezeli zatem powod
miat jakiekolwiek uwagi i zastrzezenia do czynnos$ci kontrolnych, podejmowanych na eksploatowanych przez niego
stacjach paliw, oraz do dokonanych w ich nastepstwie ustalen, powinien byt je zglosi¢ organom kontroli. Bezspornym
jest, ze mimo istnienia takiej mozliwosSci, powod tego nie uczynil, w szczeg6lnoSci nie wystapit o zbadanie probek
kontrolnych paliwa. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze ani w toku postepowania administracyjnego
wystosowanego przez Prezesa URE), ani postepowania toczacego sie przed tutejszym Sadem, powod nie przedstawil
zadnych dowodoéw, ktore pozwolilby na poczynienie ustalen faktycznych, odno$nie do naruszonych norm jako$ci
oferowanego przez powoda paliwa, odmiennych od tych, ktére zostaly dokonane przez organy kontroli, a nastepnie
przyjete przez Prezesa URE i Sad Okregowy. Powod wskazal jedynie, w trakcie postepowania toczacego sie przed
Prezesem URE, ze wyniki kontroli nie mogg by¢ miarodajne z uwagi na zbyt p6Zne przekazanie probek do laboratorium
( po miesigcu).

Racje ma jednak pozwany, ze przepisy prawa, w tym rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 1 wrze$nia 2009 r.
w sprawie sposobu pobierania probek paliw cieklych i biopaliw cieklych (Dz. U z 2014 r. 1035) nie okre$laja terminu
w ciggu ktérego pobrana prébka paliwa cieklego ma zostac przekazana do badan laboratoryjnych. Przedsiebiorca w
toku postepowania administracyjnego nie przedstawil zadnego dowodu $wiadczacego o tym, ze przekazanie probki
do badan po uplywie okoto jednego miesigca w jakikolwiek spos6b wplynelo na jej whasciwosci.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wyrazong w art. 6 k.c., regula rozkladu ciezaru dowodu, to na
powodzie spoczywal obowigzek przedstawienia dowodow, ktére wskazywalyby na to, Ze w niniejszej sprawie nie
doszto do naruszenia norm jakoS$ci paliwa cieklego, oferowanego przez powoda na kontrolowanych stacjach paliw,
czy tez ze doszlo do naruszenia procedur poboru, przechowywania i transportu probek paliwa w ten sposob, ze
mialo to wplyw na wyniki badan laboratoryjnych. Skoro powod takich dowodéw nie przedstawil oznacza to, ze nie
sprostat wskazanemu obowiazkowi. W konsekwencji, brak wiec bylo podstaw do zakwestionowania wazno$ci badan
laboratoryjnych przeprowadzonych w toku kontroli Stuzby Celnej. Powyzsze ustalenia prowadza zatem do wniosku, ze
wprowadzajac do obrotu paliwo, ktérego okre$lone parametry nie spelnialy norm jakos$ci przewidzianych w przepisach
prawa, powod naruszyt warunek udzielonej mu koncesji.



Odnoénie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego Sad Okregowy podziela utrwalone
w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty s3 nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu
tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodow, wedlug zasad
obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku
Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnos$ci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadniac
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybér miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r.,
sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 r., sygn. akt III
SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku
postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowiazany jest
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

Z uwagi na powyzsze istnialy podstawy do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt
12 PE.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 3 PE, wysokoé¢ kary nie moze przekroczyc¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast zgodnie z
dyrektywa wymiaru kary, zawartg w art. 56 ust. 6 PE, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopienn szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe. Z kolei art. 56 ust. 6a PE daje Prezesowi Urzedu mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

W ocenie Sadu, w analizowanym przypadku Prezes URE trafnie przyjal, ze stopienia szkodliwo$ci czynu zarzuconego
przedsiebiorcy nie mozna uzna¢ go za znikomy, co uzasadnialoby skorzystanie przez organ z instytucji odstapienia
od wymierzenia kary. Nalezy podkresli¢, ze od koncesjonariusza wymaga sie, aby przy wykonywaniu dziatalno$ci
regulowanej dokladal starannosci, jaka winna cechowac profesjonalnego uczestnika rynku. Wymoég zachowania
przez tego rodzaju podmiot nalezytej starannosci uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy,
rzetelnoSci, zapobiegliwosci, zdolnoSci przewidywania, jak rowniez znajomo$ci obowigzujacych przepiséw prawa oraz
konsekwencji wynikajacych z niego dla wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej. Ocena przedmiotowej starannoSci
jest surowsza z uwagi na to, ze w istote dzialalnosci regulowanej wkomponowane jest wymaganie posiadania
niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie
wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Powod wprowadzal do obrotu olej
napedowy, ktory nie spelnial norm przewidzianych przez przepisy prawa. Ustawodawca wprowadzajagc normy
jakosSciowe dla paliwa ma na celu zapewnienie odbiorcom paliwa najwyzszej jakosSci i ochrone §rodowiska naturalnego
przed wplywem szkodliwych czynnikéw, dlatego nie mozna uznaé, ze stopien szkodliwosSci czynu byl znikomy.
Konsument nie mial mozliwosci sprawdzenia jako$ci nabywanego paliwa i ma prawo oczekiwac, ze sprzedawca
prowadzacy koncesjonowang dzialalno$¢ gospodarcza sprzedaje paliwo o jakosci zgodnej z przepisami prawa.



W zwigzku z tym brak jest podstaw do zastosowania art. 56 ust. 6a PE wobec niespelnienia jednej z przestanek, ktore
muszg by¢ spelnione lacznie. Wskazaé tez nalezy, ze decyzja Prezesa URE w tym zakresie ma charakter uznaniowy. A
zatem nietrafny jest zarzut odwolania naruszenia tego wlasnie przepisu.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Prezesa URE, zaréwno co do zasadnosci orzeczenia przedmiotowej kary, jak
ijej wysokosci.

Prawidlowo Prezes URE uznal, Ze stopien szkodliwo$ci czynu byl duzy. Wprawdzie przekroczenie norm bylo
niewielkie, ale mialo ono wplyw na prawnie chronione dobra, takie jak $rodowisko, zdrowie ludzi, czy prawidlowa
praca silnikéw pojazdéw. Przyjecie zalozenia, ze niewielkie przekroczenie norm w zakresie jakosci paliwa przeklada
sie na niewielki stopien spolecznej szkodliwoSci czyni musialoby prowadziloby do zaakceptowania procederu
sporadycznego wprowadzania do obrotu paliwa nieodpowiadajacego przewidzianym normom prawnym, co z kolei
zaprzeczyloby istocie monitorowania jako$ci paliw w skali calego kraju i mogloby prowadzi¢ do naduzy¢, ktore z
pewnoscia w skali calego kraju moglyby doprowadzi¢ do skrajnie destrukcyjnych skutkow dla wyzej wymienionych
warto$ci.

Oceniajac stopien zawinienia przedsiebiorcy Prezes URE trafnie przyjal, ze Przedsiebiorca nie zrobil wszystkiego co
bylo mozliwe w celu unikniecia wprowadzenia do obrotu paliwa o jako$ci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami.
To na Przedsiebiorcy ciazy obowiazek stworzenia takiej organizacji obrotu, aby wykluczy¢ mozliwo$é wprowadzenia
do sprzedazy paliwa o jakosci nieodpowiadajacej obowiazujacym przepisom. W koncesjonowaniu dzialalno$ci nalezy
upatrywacé celu, jakim jest stworzenie takiego systemu dystrybucji paliw, w ktérym konsument moze mie¢ pelne
zaufanie do jako$ci paliwa. Przedsiebiorca nie wykazal sie dostateczna dbaloécig o realizacje cigzacych na nim
obowiazkéw. Przedsiebiorca zatem nie dochowal nalezytej starannosci w prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej. Jednakze Prezes URE nie dopatrzyl sie umyélnego dzialania Przedsiebiorcy dlatego tez stopien
zawinienia Przedsiebiorcy uznal za maly.

Co do dotychczasowej dzialalno$ci Przedsiebiorcy Prezes URE uwzglednil fakt, ze Przedsiebiorca nie byt prawomocnie
karany przez Prezesa URE za naruszenie warunku 2.1.2. koncesji na obrdt paliwami cieklymi, albowiem
Przedsiebiorca odwolal sie od decyzji Prezesa URE w sprawie wymierzenia kary pienieznej z dnia 23 czerwca 2016 .

Pozwany prawidlowo ocenil mozliwosci finansowe przedsiebiorcy. Wymierzona kara w kwocie 8.000 zl stanowi ok
(...)% przychodéw z dzialalnoSci koncesjonowanej. Kwota kary jest nizsza od limitu wyznaczonego w art. 56 ust. 3
ustawy - Prawo energetyczne wynoszacego (...) zt. Tym samym uznac nalezy, ze wysoko$¢ wymierzonej kary pozostaje
we wlaSciwej proporcji do uzyskanego przychodu i nie bedzie rzutowaé na stabilno$c¢ finansowa Przedsiebiorcy.

Za utrzymaniem kary w wysokoSci ustalonej przez Prezesa URE przemawia nie tylko okoliczno$ci, ze kara pieniezna
ma spehiaé funkcje wychowawcza i prewencyjna, co oznacza, ze ma ona zapobiegaé podejmowaniu zakwestionowanej
praktyki w przyszlosci przez tego samego (prewencja szczegdlna), ale takze innych przedsiebiorcow (prewencja
ogoblna), ale ma ona takze pelni¢ funkcje represyjna, tj. ma stanowié realnie odczuwalng dolegliwo$¢ dla ukaranego
podmiotu.

Z tych wszystkich wzgledow, stwierdzajac brak podstaw do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokoSci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

SSO Ewa Malinowska



