Sygn. akt XVII AmE 88/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.

z siedziba w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie oplaty z tytulu konces;ji

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
18 listopada 2016 r. nr (...)

I. oddala odwotanie,

II. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba

K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadziescia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 88/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 18 listopada 2016 r. nr (...) na podstawie
art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059
zpo6zn. zm., dalej: Pe) oraz w zwiazku z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zwigzku z ust.1 - 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
5maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat
wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387
z p6zn. zm.) oraz w zwiazku z art. 2 § 2 i 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U.2015, poz. 613 z pb6zn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w



sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej, ustalil dla PW (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. (Przedsiebiorca, powod) oplate
nalezng z tytulu koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie Obrét paliwami cieklymi w tym gazem
plynnym (...), udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 kwietnia 2011 r. znak: (...) na kwote
1699 zt.

PW (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. w zlozonym odwolaniu zaskarzyta powyzsza decyzje Prezesa URE w calo$ci.
Zaskarzonej decyzji powo6d zarzucit:
a) naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

- przepisu art. 34 ust. 1 Prawa energetycznego poprzez btedna jego wykladnie i tym samym bledne zastosowanie w
sprawie polegajace na ocenie, ze coroczna oplata wnoszona do budzetu panstwa przez przedsiebiorstwo energetyczne,
ktéremu zostata udzielona koncesja, moze by¢ oplatg nalezna od takiego przedsiebiorstwa wiecej niz jeden raz w roku,

- przepisu art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.,
dalej ,,Ordynacja podatkowa”) poprzez jego zastosowanie w sprawie pomimo braku ziszczenia sie wskazanych tam
przestanek do wydania decyzji okresSlajacej wysoko$¢ zobowiazania z uwagi na nieistnienie obowigzku powoda w
zakresie ponownego (dwukrotnego) wniesienia w 2011 r. oplaty z art. 34 ust. 1 Prawa energetycznego,

- przepisu § 4 ust. 3 i § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (Dz. U. nr 60, poz. 387 ze zm., dalej ,Rozporzadzenie” lub
»~Rozporzagdzenie w sprawie oplat”) poprzez bledng ich wykladnie i tym samym bledne zastosowanie w sprawie,
polegajace na ocenie, ze w sprawie tej powdd jako przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona kolejna
koncesja, mial obowigzek wnieS¢ w 2011 r. pierwsza oplate, a nie oplate kolejng, ktora jest wnoszona do budzetu
panstwa do 31 marca kazdego (tu: 2011) roku,

- przepisu § 4 ust. 1 Rozporzadzenia poprzez jego pominiecie (niezastosowanie w sprawie) gdy tymczasem przepis
ten stanowi, iz przedmiotowa, coroczng oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego roku, z zastrzezeniem ust.
21 3 tj. z zastrzezeniem przypadkéw, gdy przedsiebiorstwo energetyczne jest zobowigzane do wniesienia pierwszej
w ogole oplaty;

b) z ostrozno$ci procesowej powdd zarzucit zaskarzonej decyzji wydanie jej na podstawie ww. przepiséw
Rozporzadzenia, ktére sa niezgodne z Prawem energetycznym tj. z przepisem art. 34 ust. 1 i ust. 3 tej ustawy
oraz z art. 2, art. 7 w zw. z art. 92 ust. 1, art. 32 i art. 217 ustawy zasadniczej, gdyz uznanie — dokonanej przez
pozwanego interpretacji ww. przepiséw wykonawczych oznacza, ze — zwlaszcza przepis § 4 ust. 3 Rozporzadzenia
— wprowadza niedopuszczalne w panstwie prawa rozszerzenie w drodze aktu prawnego rangi nizszej niz ustawa
obowiazku przedsiebiorstwa energetycznego w zakresie ponoszenia daniny publicznej, jaka jest przedmiotowa,
ustawowa przeciez oplata, wiecej niz raz w roku pomimo, ze ustawodawca — uzywajac w art. 34 ust. 1 Prawa
energetycznego okreslenia ,coroczna” zdecydowal o jej jednorazowym charakterze w odniesieniu do kazdego roku
dzialalnoSci przedsiebiorstwa energetycznego objetej koncesja, a takze z uwagi na nierdwne traktowanie podmiotow —
przedsiebiorstw energetycznych, ktérym Prezes URE udzielil koncesji na okresy nie pokrywajace sie z okresami roku
kalendarzowego (np. od 3 stycznia xxxx roku do 2 stycznia yyyy roku, a nastepna koncesja na okres od 3 stycznia yyyy
roku do 2 stycznia zzzz roku), w wyniku czego te przedsiebiorstwa sa zobowigzane do wniesienia w przedmiotowej
sprawie oplaty rocznej dwukrotnie, tj. do 31 marca roku, w ktérym wygasa jedna koncesja i drugi raz w tym samym
roku kalendarzowym, w terminie 30 dni od daty wydania kolejnej koncesji, czyli inaczej niz przedsiebiorstwa, ktorym
udzielono koncesji na okresy konczace sie z uplywem roku kalendarzowego (te ponosié¢ beda przedmiotowa optate
zawsze tylko jeden raz w roku kalendarzowym).

W konsekwencji powdd z ostrozno$ci procesowej wnidst o rozstrzygniecie sprawy na podstawie art. 178 ust. 1
Konstytucji RP tj. z pominieciem niezgodnych z Prawem energetycznym jak i z Konstytucja RP (co najmniej z jej art.



2, art. 7, art. 32m art. 92 ust. 11 art. 217) przepiséw Rozporzadzenia, ktore zostaly wydane z przekroczeniem delegacji
ustawowej z art., 34 ust. 3 Prawa energetycznego, wprowadzaja nieréwne traktowanie podmiotow jak i obciazenie
daning publiczna, nie przewidziang w ustawie:

¢) naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 6, art. 7, art.
77 § 1iart. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1., poz. 23 ze
zm., dalej: k.p.a.) poprzez brak nalezytego i wszechstronnego wyja$nienia sprawy, co skutkowalo nieuwzglednieniem
przez pozwanego okolicznosci, iz powdd wniést w dniu 25 marca 2011 r. przedmiotowa coroczng oplate za 2011 rok
w kwocie 1 699 zi.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw powdd wnidst o uchylenie decyzji w calosci, ewentualnie — z ostroznoéci
procesowej — o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie o nieistnieniu obowigzku powoda w zakresie
ponownego czyli dwukrotnego wniesienia corocznej oplaty za 2011 rok oraz o zasadzenie od Prezesa URE na swoja
rzecz kosztow postepowania w tej sprawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Ponadto powo6d wnibst o:
1) wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.

2) przeprowadzenie dowodow z akt sprawy administracyjnej, w tym w szczegdlnoéci z pism powoda z dnia 2 czerwca
2016 1.1z dnia 16 wrze$nia 2016 r. oraz dowod6w dolgczonych do odwotania na okoliczno$¢ wykonania przez powoda
ustawowego obowigzku w zakresie wniesienia corocznej oplaty, o ktérej mowa w art. 34 ust. 1 Prawa energetycznego
za 2011 rok w dniu 25 marca 2011 r.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze powadzil w 2011 r. dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi na podstawie
udzielonej mu z urzedu przez Prezesa URE w dniu 6 kwietnia 2001 r. koncesji znak: (...) wydanej na okres do 10
kwietnia 2011 r. Kazdego roku kalendarzowego, poczawszy od roku, w ktérym zostala mu wydana ww. koncesja
powdd dokonywal obliczenia corocznej oplaty, o ktérej mowa w art. 34 ust. 1 Pe i — w wymaganym terminie —
wnosil do budzetu panstwa, zar6wno pierwsza taka oplate jak i nastepne (kolejne). W dniu 25 marca 2011 r. wniost
przedmiotowa oplate za 2011 r. w kwocie 1 699 zl.

Na podstawie wniosku zlozonego 14 stycznia 2011 r. Prezes URE decyzja z dnia 5 kwietnia 2011 r. nr (...) udzielil
Przedsiebiorcy kolejnej koncesji na wykonywanie dzialalnosSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi w
tym gazem plynnym - (...) na okres od 11 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2030 .

Powdd zarzucil, iz w wyniku blednej wykladni zastosowanych w sprawie przepisOw prawa materialnego Prezes URE
przyjal, ze Przedsiebiorca jest zobligowany do wniesienia ponownie oplaty rocznej tj. oplaty za 2011 r. z tytulu
uzyskania w dniu 5 kwietnia 2011 r. koncesji w oparciu o przepis § 4 ust. 3 Rozporzadzenia, niezaleznie od faktu, iz taka
oplate roczng za 2011 r. powdd wnidst juz w dniu 25 marca 2011 r. czyli zgodnie z wymogiem § 4 ust. 1 Rozporzadzenia.

Zdaniem powoda przedmiotowa oplata roczna nie jest stricte oplata za udzielenie (i do tego konkretnej) koncesji
jak to przyjal pozwany. Jest to raczej oplata z tytulu mozliwoéci prowadzenia przez przedsiebiorstwo energetyczne
w danym roku kalendarzowym (tu: 2011) dzialalno$ci objetej uzyskana koncesja i to niezaleznie od tego, czy taka
mozliwo$¢ prowadzenia przedmiotowej dzialalnoSci daje przedsiebiorstwu energetycznemu jedna, konkretna decyzja
(koncesja), czy tez — jak w tym przypadku — dwie decyzje (koncesje). Takie rozumienie art. 34 ust. 1 Pe potwierdza
uzycie przez ustawodawce okreslenia, ze ,przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja, wnosza
coroczne oplaty do budzetu panstwa, obcigzajace koszty ich dzialalno$ci.”

Na podstawie analizy § 4 Rozporzadzenia powod stwierdzil, ze skutkiem przyjecia w zaskarzonej decyzji
nieprawidlowej i niezgodnej z art. 34 ust. 11 ust. 3 Pe interpretacji tego przepisu bylo niewlasciwe zastosowanie w
sprawie przez Prezesa URE § 4 ust. 3 i § 6 Rozporzadzenia. Wskazal, ze jako przedsiebiorca energetyczny, ktoremu
zostala udzielona kolejna (czyli nie po raz pierwszy) koncesja, nie ma obowiazku wniesienia w 2011 r. zadnej pierwszej,



a do tego zdublowanej za rok 2011 oplaty, gdyz wniost te oplate zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia w dniu 25 marca
2011T.

Ponadto w ocenie powoda przepisy Rozporzadzenia nie moga stanowi¢ materialnej podstawy prawnej do powstania
po stronie Przedsiebiorcy obowigzku, poniewaz sg niezgodne z art. 2, art. 7 w zw. z art. 92 ust. 1, art. 32 oraz art. 217
ustawy zasadniczej.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie, zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw zgromadzonych przez Prezesa URE w toku przedmiotowego postepowania administracyjnego — na
okoliczno$é prawidlowoéci zaskarzonej decyzji.

Prezes URE podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji. Stwierdzil, ze po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy
oraz zarzutow zawartych w odwolaniu nie znalazt podstaw do uchylenia albo zmiany zaskarzonej decyzji zgodnie z
wnioskiem odwolania. Wskazal, iz w sprawie bezsporne jest, ze:

1. powdd zlozyt wniosek o udzielenie koncesji w dniu 14 stycznia 2011 1.,

2. wdniu 5 kwietnia 2011 r. powodowi zostala udzielona koncesja,

3. przed udzieleniem koncesji powod prowadzil dzialalno§é w zakresie obrotu paliwami cieklymi,
4. powod uzyskat z tej dzialalno$ci w 2010 r przych6d w wysokoéci (...) zi.

Prezes URE stwierdzil, ze udzielona powodowi w dniu 5 kwietnia 2011 r koncesja stanowila samodzielny tytul prawny
do zadania wniesienia przez Przedsiebiorce oplaty koncesyjnej. W przypadku jej niewniesienia, stanowila tytul prawny
do obliczenia i wyegzekwowania tej oplaty. Pozwany zauwazyl, iz Przedsiebiorca nie skorzystal z wynikajacego z art.
39 Pe uprawnienia do zlozenia przed uplywem 18 miesiecy przed wygas$nieciem koncesji z 6 kwietnia 2001 r. wniosku
o przedluzenie waznoSci posiadanej koncesji. W wyniku zlozenia wniosku o udzielenie konces;ji i uzyskania w dniu 5
kwietnia 2011 r. nowej koncesji Przedsiebiorca obowigzany byt do wniesienia pierwszej oplaty koncesyjnej w terminie
30 dni od jej wydania. Prezes URE wskazal, iz coroczna oplata wnoszona do dnia 31 marca kazdego roku oraz oplata
wymagana na podstawie przepiséw Rozporzadzenia w sprawie oplat, to dwie odrebne oplaty wnoszone na podstawie
innego tytulu prawnego. Pozwany nie zgodzit sie ze stanowiskiem powoda, ze jest to podwdjna oplata. Przyznal, ze
oplata oparta jest na tej samej wysokoSci przychodéw, ale wynika z dwoch odrebnych tytuléw prawnych, lecz nie jest
to podwojna stala oplata koncesyjna. Obowigzek jej poboru wynika wprost z przepiséw prawa.

Prezes URE stwierdzil, ze skoro powod nie wnidst optaty od udzielenia koncesji w terminie okreslonym w § 4
Rozporzadzenia w sprawie oplat, organ byl zobowigzany do zastosowania § 6 Rozporzadzenia w sprawie oplat.
Wskazal, ze zgodnie z art. 2 § 2 Ordynacji podatkowej, jezeli odrebne przepisy nie stanowig inaczej, przepisy dziatu
I1I stosuje sie rowniez do oplat, do ktorych ustalenia lub okreélenia uprawnione sa inne niz wymienione w § 1pkt 1
organy. Prezes URE zauwazyl, iz zgodnie z art. 2 § 3 Ordynacji podatkowej organom tym przystuguja uprawnienia
organéw podatkowych. Z tego powodu do ustalenia naleznej od Przedsiebiorcy oplaty koncesyjnej uzasadnione bylo
zastosowanie, w zakresie nieuregulowanym przepisami lex specialis, czyli Prawa energetycznego i Rozporzadzenia w
sprawie oplat, przepiséw Ordynacji podatkowej, w tym art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, ktére to przepisy rowniez
stanowia podstawe prawna do wydania zaskarzonej decyzji.

Prezes URE wskazal, ze wniesiona przez powoda w 2011 r. oplata dotyczyta koncesji udzielonej Przedsiebiorcy w roku
2001. Powdd nie wnibst w 2011 r. oplaty z tytulu koncesji udzielonej mu 5 kwietnia 2011 r. decyzja nr (...). Pozwany nie
zgodzil sie z twierdzeniem odwolania, ze ze wzgledu na wniesienie przez Przedsiebiorce w 2011 r. oplaty koncesyjnej
na podstawie poprzednio obowigzujacej koncesji brak podstaw do obliczenia okreslonej w decyzji oplaty koncesyjne;j.
Ponownie podkreslil, Ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, ze powod nie zrealizowal
cigzacego na nim obowigzku w terminie 30 dni od wydania na jego wniosek koncesji.



Pozwany odnib6st sie réwniez do zarzutdbw powoda dotyczacych naruszenia przepisOow postepowania
administracyjnego. Wskazal, Ze okoliczno$¢ wniesienia oplaty koncesyjnej na podstawie decyzji z 2001 r. nie byta w
postepowaniu administracyjnym pomijana, lecz nie wplywa na ocene prawng w sposdb oczekiwany przez powoda.
Zauwazyl, ze z uwagi na specyfike postepowania prowadzonego przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw proceduralnych nie moga stanowi¢ podstawy do uznania odwolania za
skuteczne.

Sad Okregowy - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,(...)” sp. z 0.0. z siedzibg w K. prowadzilo dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie
obrotu paliwami cieklymi na podstawie koncesji nr (...), udzielonej przez Prezesa URE w dniu 6 kwietnia 2001r.,
obowiazujacej do dnia 10 kwietnia 2011 r. W zwiazku z udzielona koncesja Przedsiebiorca wnosil corocznie
oplate koncesyjng w wysoko$ci ustalanej na podstawie przychodu z roku poprzedniego. W dniu 25 marca 2011
r. Przedsiebiorca dokonal wplaty w wysokoSci 1 699 zt tytulem oplaty koncesyjnej za rok 2011. W formularzu
zawierajacym informacje koncesjonariusza o wysokosci oplaty koncesyjnej Przedsiebiorca podal, ze wnoszona oplata
dotyczy koncesji wydanej w 2001 r. (k. 71 12 akt adm.)

Na podstawie wniosku W dniu 14 stycznia 2011 r. wplynal do Prezesa URE wniosek Przedsiebiorcy o udzielenie
koncesji na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie Obroét paliwami cieklymi w tym gazem plynnym (...).
Decyzja z dnia 5 kwietnia 2011 r. nr (...) Prezes URE udzielit PW (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. koncesji na obro6t
paliwami cieklymi na okres od 11 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2030 r. (k. 50)

Pismem z dnia 17 maja 2016 r. Prezes URE poinformowal Przedsiebiorce, ze w zw. z udzielong na jego wniosek w
dniu 5 kwietnia 2011 r. koncesjg nr (...), na podstawie § 4 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat obowigzany
byl do wniesienia w terminie do 5 maja 2011 r. oplaty z tytulu koncesji w terminie 30 dni od wydania koncesji.
Wobec niewniesienia tej oplaty w wymienionym terminie Prezes URE wezwat Przedsiebiorce do jej uiszczenia wraz z
odsetkami od dnia 6 maja 2011 r. w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. (k.1 akt adm.).

W odpowiedzi na wezwanie, Przedsiebiorca w pi$mie z 2 czerwca 2016 r. (k. 5 akt adm.) stwierdzil, ze w dniu 25 marca
2011 r. uiécit oplate w kwocie 1 699 zl. Przedstawil wypelmiony w dniu 21 marca 2011 r. formularz oplaty z tytulu
uzyskania koncesji nr (...), wydanej 6 kwietnia 2001 r. za 2011 r. (k. 7 akt adm.) Wezwanie Prezesa URE zawarte w
piSmie z 17 maja 2016 r. Przedsiebiorca uznal za bezzasadne. Stwierdzil, ze przepisy § 4 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia w
sprawie oplat nie majg do niego zastosowania. Dotycza przedsiebiorstwa energetycznego, ktoére wnosi taka oplate po
raz pierwszy, a PW (...) taka oplate wnosilo od 2001 .

Pismem z 8 sierpnia 2016 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie obliczenia pierwszej oplaty z tytulu koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej PW
(...) decyzja Prezesa URE z dnia 5 kwietnia 2011 r. nr (...), ktéra nalezalo obliczy¢ i wnie§¢ w terminie do 30 dni od
wydania koncesji. Jednoczesnie Przedsiebiorca zostal wezwany do nadeslania wypelionego formularza dotyczacego
wyliczenia oplaty koncesyjnej przekazanego Przedsiebiorcy z wezwaniem do wniesienia oplaty koncesyjnej, oraz
potwierdzenia uiszczenia przedmiotowej oplaty na wskazany rachunek bankowy. Zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a.
Przedsiebiorca zostal poinformowany, iz Prezesowi URE znane s3 z urzedu informacje o wysokoéci przychodow
osiagnietych w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji. (k. 8 akt adm.)

W pi$mie z dnia 16 wrze$nia 2016r. Przedsiebiorca podtrzymal swoje stanowisko, dotyczace regularnego wnoszenia
oplaty zgodnie z przepisami Rozporzadzenia w sprawie oplat. Powolal sie na dowody w postaci przelewu z dnia 25
marca 2011 r. na kwote 1 699 zl, wyliczenia oplaty z 21 marca 2011 r. oraz koncesje udzielone decyzjami z 6 kwietnia
2001T. 15 kwietnia 2011 r. Zazadal umorzenia postepowania w sprawie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. (k.10 akt adm.)

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2016, (...) Prezes URE, zgodnie z art. 10 § 1 w zwigzku z art. 73 k.p.a. zawiadomil
Przedsiebiorce o zebraniu materialu dowodowego pozwalajacego na wydanie decyzji, przystugujacym mu prawie do



zapoznania sie z caloScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materialéw oraz zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien w wyznaczonym terminie. Przedsiebiorca nie skorzystal z
przystugujacego mu uprawnienia.

W roku 2010, poprzedzajagcym udzielenie koncesji decyzja z dnia 5 kwietnia 2011 r. przychody Przedsiebiorcy w
zakresie dzialalno$ci objetej koncesja wyniosly (...) zl. - Formularz oplaty koncesyjnej. (k.12 akt adm.)

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 Pe przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, wnosi coroczna oplate
do budzetu panstwa, obciazajaca koszty jego dzialalnoSci. Z przepisu art. 34 ust. 1 Pe wynika, ze przewidziany w
nim obowiazek obejmuje wszystkich przedsiebiorcow energetycznych, ktérym zostala udzielona koncesja. Przepis ten
nie przewiduje zadnych zwolnien od spelnienia okreslonego w nim obowiazku. Dotyczy koncesjonariuszy, ktorym
udzielono koncesji po raz pierwszy jak i tych, ktorym udzielono nastepnej koncesji i odnosi sie zaré6wno do pierwszej
oplaty z tytulu udzielenia kazdej koncesji jak i kolejnych oplat, wnoszonych w kazdym roku kalendarzowym. W
Swietle art. 34 ust. 1 Pe nie ma wiec znaczenia, czy koncesji udzielono przedsiebiorcy po raz pierwszy, czy tez na jego
wniosek Prezes URE udzielil przedsiebiorcy kolejnej koncesji i w zwiazku z tym ma on obowiazek wniesienia pierwszej
oplaty od nowej koncesji. Okoliczno$é¢, ze przedsiebiorca energetyczny uiscil juz w danym roku oplate koncesyjna nie
wyklucza wiec mozliwosci, ze w okreslonych okoliczno$ciach przedsiebiorca ten bedzie zobowigzany do wniesienia w
tym samym roku jeszcze jednej oplaty z tytulu udzielenia koncesji. Podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art.
34 ust. 1 Pe i jego blednej wykladni i zastosowania w skutek uznania, ze oplata, o ktérej mowa w tym przepisie moze
by¢ nalezna od koncesjonariusza wiecej niz jeden raz w roku, nalezalo uznac za nietrafny.

Zasady, wysoko$¢ i sposdb obliczania oplaty koncesyjnej zostaly uregulowane w przepisach rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz. U. nr 60
poz. 387, z p6zn. zm.). Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w art. 34 ust.
3 Pe. Podstawg do nalozenia na koncesjonariuszy obowiazku wnoszenia tej oplaty jest jednak art. 34 ust. 1 Pe a nie
przepisy Rozporzadzenia w sprawie oplat, majacego jedynie charakter wykonawczy w stosunku do przepiséw ustawy
Prawo energetyczne. Skoro wiec obowiazek wnoszenia oplat wynika wprost z przepiséw ustawy, a nie z przepisow
Rozporzadzenia wykonawczego, podnoszone w odwolaniu zarzuty niezgodnosci przepiséw Rozporzadzenia w sprawie
oplat z przepisami Prawa energetycznego i Konstytucji RP nalezalo uznaé za niezasadne.

Oplata koncesyjna ma by¢ wnoszona tylko raz w roku. Jednak nalezy pamietaé, ze kazda oplata dotyczy tylko jednej
konces;ji. Jesli wiec w ciggu danego roku Prezes URE udzieli przedsiebiorcy nastepnej koncesji, to pierwsza oplate
od tej nowej koncesji ma on wnie$¢ w terminie okreSlonym w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia, tj. w ciaggu 30 dni od daty
wydania koncesji. Dla istnienia obowigzku wniesienia przez przedsiebiorce pierwszej optaty od nowej koncesji nie
ma znaczenia, ze uiScil juz w tym roku oplate koncesyjna z tytulu posiadania weze$niej wydanej koncesji, ktéra na
skutek uplywu terminu jej obowigzywania wygasta. Sam fakt udzielenia nowej koncesji naklada na przedsiebiorce
obowiazek wniesienia pierwszej oplaty od tej koncesji w terminie 30 dni od jej wydania. W tym miejscu wskazaé nalezy,
ze koncesjonariusz, ktory chce kontynuowac dotychczasowg dzialalno$¢ gospodarcza, moze na podstawie art. 39 Pe
zlozy¢ w okreSlonym ustawowo terminie wniosek o przedtuzenie waznosci posiadanej koncesji. Kazdy przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg z nalezyta staranno$cia, planujacy dzialalno$é gospodarcza na nastepne lata
i przewidujacy konieczno$¢ podejmowania czynnoSci z wyprzedzeniem, ma na podstawie art. 39 Pe mozliwosé
wyboru korzystniejszego rozwigzania, ktére pozwoli mu uniknaé obowigzku ponoszenia zbednych oplat obciazajacych
jego dzialalno$¢ gospodarcza. Ustawodawca stworzyl wiec w ustawie mozliwo$¢ unikniecia obowigzku wnoszenia
przez przedsiebiorce w tym samym roku kalendarzowym pierwszej oplaty od nastepnej koncesji, mimo poniesienia
juz oplaty od poprzedniej koncesji. Skorzystanie z tej mozliwosci jest zalezne jedynie od woli i inicjatywy samego
koncesjonariusza. Brak wiec podstaw do uznania zarzutu powoda, ze przepisy Rozporzadzenia w sprawie oplat sa
sprzeczne z ustawa Prawo energetyczne oraz Konstytucja RP i prowadza do nieréwnego traktowania przedsiebiorcow
energetycznych i obcigzania daning publiczng nie przewidziana w ustawie.



Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oplata koncesyjna ma charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo
energetyczne, ktéremu udzielono koncesji jest obowigzane do jej uiszczenia. Obowiazek wniesienia oplaty koncesyjnej
wynika z samego faktu uzyskania i posiadania waznej koncesji. Oplaty koncesyjne sa wnoszone na rachunek Urzedu
Regulacji Energetyki i stanowia dochdd budzetu panstwa. Naleza one do tzw. niepodatkowych nalezno$ci budzetu
panstwa. Zakwalifikowanie oplat koncesyjnych w taki sposob skutkuje tym, iz zgodnie z art. 2 § 2 ordynacji
podatkowej do oplat tych stosuje sie przepisy dzialu III Ordynacji podatkowej ,,Zobowigzania podatkowe”. Zgodnie z
powyzszym, do realizacji przez Prezesa URE zadan wynikajacych z koniecznos$ci egzekwowania realizacji obowigzku
sformulowanego w art. 34 Pe stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej w takim zakresie jak: powstanie zobowigzania
oraz jego wygasniecie, naliczanie odsetek za zwloke, jak rowniez ulg w splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienia
zobowiazania wynikajacego z art. 34 Pe, nadplaty oplaty koncesyjnej oraz praw i obowiazkoéw nastepcéw prawnych
oraz podmiotow przeksztalconych. [tak: Muras Zdzislaw (red.), Swora Mariusz (red.), Prawo energetyczne. Tom II.
Komentarz do art. 12-72, wyd. IT Opublikowano: WK 2016].

W analizowanej sprawie powdd bedacy przedsiebiorstwem energetycznym spekil przestanki wymienione w § 4 ust.
3 Rozporzadzenia w sprawie oplat. Wystapil bowiem do Prezesa URE z wnioskiem o wydanie kolejnej koncesji
na obrét paliwami cieklymi i w dniu 5 kwietnia 2016 r. uzyskal nowa koncesje na prowadzenie wnioskowanej
dzialalnoSci gospodarczej. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 34 ust. 1 Pe obowigzany byl do wniesienia w terminie 30
dni pierwszej oplaty od nowej koncesji. Prezes URE po stwierdzeniu, Ze koncesjonariusz nie wykonat ciazacego na
nim obowigzku, zgodnie z art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, uprawniony byt do wydania decyzji, w ktérej na podstawie
§ 6 Rozporzadzenia okreslil wysoko§¢ naleznej oplaty koncesyjnej. Wobec tego réwniez zarzuty powoda dotyczace
naruszenia art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej oraz przepiséw § 4 ust. 31 § 6 Rozporzadzenia w sprawie oplat nie
zashugiwaly na uznanie.

Podkreélenia wymaga, ze wbrew twierdzeniom powoda z literalnej treéci § 4 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia nie wynika,
ze mowa w nich wylacznie o przypadkach istnienia obowigzku koncesjonariusza wniesienia w ogole pierwszej oplaty.
Zdaniem Sadu powolane przepisy precyzuja obowiazek wniesienia po raz pierwszy oplaty rowniez od udzielonej
przedsiebiorcy kazdej nastepnej koncesji i w zadnym wypadku nie nakladaja na przedsiebiorcéw ponoszenia w danym
roku zdublowanej oplaty od tej samej koncesji.

Odno$nie zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z pogladem utrwalonym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zarzuty te
nie moga stanowié¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji, o ile brak podstaw do stwierdzenia, ze zostala ona
wydana z naruszeniem prawa. W zlozonym odwolaniu powdd nie twierdzil, ze tak bylo. Z tego wzgledu podniesione
w odwolaniu zarzuty nie mialy wplywu na ocene prawidlowoséci zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu, w $wietle treSci powolanych przepisow nalezy uznac, ze w zwigzku z udzieleniem powodowi decyzja
z dnia 5 kwietnia 2011 r. nr (...) koncesji na obro6t paliwami cieklymi na okres od 11 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia
2030 r . na powodzie jednoznacznie ciazyt obowigzek wniesienia optaty koncesyjnej w terminie 30 dni ord wydania
decyzji tj. do dnia 5 maja 2011 r. Powod spelnil przestanki okre$lone w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat,
tj. zlozyt wniosek o udzielenie mu koncesji, uzyskal decyzje o udzieleniu mu koncesji, prowadzil przed wydaniem
przedmiotowej decyzji dzialalnoé¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz uzyskatl z tej dzialalnos$ci przychod, ktory
stanowil podstawe obliczenia oplaty koncesyjnej. Z obowiazku tego nie zwalnialo powoda uiszczenie w dniu 25 marca
2011 r. oplaty od koncesji udzielonej decyzja z 6 kwietnia 2001 r. nr (...) i obowigzujgcej od 6 kwietnia 2001 r. do 10
kwietnia 2011 1.

Whbrew twierdzeniom powoda w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z podwojnym naliczeniem oplaty
koncesyjnej przez organ. Obowiazek wnoszenia corocznych oplat przez przedsiebiorcow, ktérym zostala udzielona
koncesja, wynika z art. 34 ust. 1 Pe. Obowigzek wniesienia kazdej z tych oplat wynikal z zaistnienia innych okolicznos$ci
faktycznych. Oplata wniesiona przez powoda w dniu 25 marca 2011 r. dotyczyla koncesji wydanej w dniu 6 kwietnia
2001 r., co znajduje potwierdzenie w tresci wypelmionego przez Przedsiebiorce formularza (k. 7 i 12 akt adm.). Po
udzieleniu Przedsiebiorcy w dniu 5 kwietnia 2011 r. na jego wniosek nowej koncesji na powodzie spoczal obowiazek



wniesienia po raz pierwszy oplaty koncesyjnej od nowej koncesji w terminie 30 dni od tej daty, wynikajacym z § 4 ust.
2 Rozporzadzenia w sprawie oplat.

Prezes URE za bezsporne uznal, ze powdd uiscit w 2011 r. oplate z tytulu koncesji udzielonej w roku 2001. Pozwany
prawidlowo jednak ustalil, iz powo6d nie uiécil w terminie okreSlonym w § 4 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie oplat
oplaty z tytulu udzielenia koncesji z dnia 5 kwietnia 2011 r. nr (...). Powdd blednie uznal, ze skoro wniost w dniu
25 marca 2011 r. coroczng oplate od koncesji udzielonej decyzja z dnia 6 kwietnia 2001 r. nr (...), nie ciazy juz na
nim obowigzek wniesienia oplaty przewidzianej w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat. Ponownie nalezy wiec
stwierdzi¢, z podniesione w odwolaniu zarzuty naruszenia art. 34 ust. 1 Pei § 4 ust. 3 w zw. z § 6 Rozporzadzenia w
sprawie oplat oraz blednego ustalenia stanu faktycznego byly bezzasadne.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil
odwolanie, jako bezzasadne - art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢é naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt

3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

SSO Witold Rekosiewicz.



