Sygn. akt XVII AmE 63/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 30 grudnia 2016 r., znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze obniza wymierzona kare pieniezna do kwoty 6917 zl (szes¢ tysiecy
dziewiecset siedemnascie zlotych);

I1. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz A. (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w B. kwote 66 zl (sze$cdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem kosztow sadowych;

III. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 63/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 2 i art.
56 ust. 1 pkt 3a, w zw. z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z
2012 r., poz. 1059 z pbdzn. zm.), w zw. Z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepta (Dz.U. z 2007 ., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23 z p6Zn. zm.) w zw. Z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 1 lipca 2016 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy
- Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia A. (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. kary
pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach
10 - 31 sierpnia 2015 r. orzekl, ze:



1. A. (...) sp. z 0.0. w dniach od 10 sierpnia 2015 r. do 12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego
w B. przy ul. (...), naruszyt obowigzek stosowania sie do ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wynikajacy z art. 111 art. lid ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okres§lonej w art. 56 ust.
1 pkt 3a tej ustawy.

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam A. (...) sp. z o.0. kare pieniezng w kwocie 20850 z} (slownie:
dwadziesScia tysiecy osiemset pie¢dziesiat zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl A. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. zaskarzajac ja w caloSci.
Odwolujacy zarzucil naruszenie:

a) art. 56 ust. 1 pkt 3a) Prawa energetycznego poprzez jego bezpodstawne zastosowanie do naruszenia obowiazku
okre§lonego w przepisie art. 11 ¢ ust. 2 Prawa energetycznego, ktéry nie jest objety zakresem zastosowania ww.
przepisu,

b) art. 11 d ust. 3 oraz przepisu art. 11 c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego poprzez ich btedna i nielogiczna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze ,przepis art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 nalezy uznaé za regulacja szczegotowa okreslajaca przede
wszystkim okres, na jaki OSP moze wprowadzi¢ ograniczenia, natomiast art. 11 d ust. 3 stanowi rozwiniecie uprawnien

OSP wskazanych w art. 11c ust. 2 pkt 2 i okre$la sposéb realizacji wprowadzonych ograniczen", a zatem ,art. 11 d ust. 3
stanowi samoistna materialna podstawe do wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j."

Whibst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi URE
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania i zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy podnidsl, ze decyzja wymierzajaca kare pozbawiona jest podstawy prawnej, a zatem
jest dotknieta niewazno$cia. W odniesieniu do art. 11 Prezes URE nie sprecyzowal, ktéra norma zostala naruszona.
Przepis art. 11 d ust. 3 nie mo6gl natomiast zostac przez skarzacego naruszony, bo nie nakladal on na niego zadnych
obowiazkéw. W ocenie odwolujacego, niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca przepiséw przewidujacych
odpowiedzialno$¢ finansowa przedsiebiorcy. W jego ocenie nieuprawnione jest twierdzenie Prezesa URE, ze przepis
art. 11 d ust. 3 jest rozwinieciem uprawnien okreslonych w przepisie art. 11 c ust. 2 pkt 2 P.e. Oba przepisy reguluja
calkowicie odmienne dzialania operatoréw. Zdaniem odwolujacego jedyna odpowiedzialno§¢ powoda wynika z art. 11
ust. 7 P.e. i rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 sierpnia 2015 r. i obowiazujacych od 11 sierpnia 2015 r. od godziny
24.00.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania oraz
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w toku przedmiotowego postepowania administracyjnego
- na okoliczno$é¢ prawidlowos$ci wydanej decyzji administracyjnej oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE
kosztow procesu, w tym koszow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Prezes URE wskazal m.in., ze w okresie od 10 sierpnia do 11 sierpnia 2015 r., tj. w okresie wystepowania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, w czasie gdy nie obowiazywalo jeszcze rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
operatorzy systemu elektroenergetycznego mogli wprowadza¢ ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesylania
i dystrybucji energii elektrycznej na podstawie swych wladczych dzialani. Podstawe materialnoprawng do
wprowadzenia powyzszych ograniczen, w tym roéowniez ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, stanowi wiec art. 11 d ust. 3 P.e., natomiast przepisy z art. lic ust. 2 pkt
2 PE nalezy traktowaé jedynie jako przepisy $cisle okreslajgce zakres czasowy wprowadzanych
ograniczen, a nie jako samodzielng podstawe prawng wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej. Stwierdzil ponadto, ze zakres ograniczen okre$lony w art. 11 d ust. 3 P.e. obejmuje



swoim zakresem ograniczenia okreSlone w art. 11¢ ust. 2 pkt 2 P.e., bowiem katalog ograniczen z art. 11d ust. 3 jest
znacznie szerszy niz ograniczenia w dostarczaniu i poborze mocy, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 P.e.

Wskazal, iz majac na uwadze, ze przepis karny jakim jest art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e. obejmuje swoja sankcja
niedostosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii wprowadzonych na podstawie art. 11d ust. 3
P.e., nie ma koniecznoSci obejmowania sankcja ograniczen, o ktorych mowa w art. 11 c ust 2 pkt 2 i powolywania
tego przepisu w art. 56 ust. 1 pkt 3a, bowiem faktycznie odestanie takie stanowiloby dwukrotne objecie sankcja tych
samych ograniczen - raz przez wskazanie materialnoprawnej podstawy do ich wprowadzenia (tj. art. 12d ust. 3) i
drugi raz poprzez wskazanie przepisu okreslajacego okres, na ktoéry ograniczenia takie mozna ustanowié (tj. art. 11¢
ust. 2 pkt 2).

Powyzsze oznacza, ze zachowanie powoda polegajace na niestosowaniu sie w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, o ktéorych mowa w art. 11 c ust 2 pkt 2 P.e., zostalo objete sankcjg poprzez
odeslanie w przepisie karnym z art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e. do art. 11, 11¢ ust. 3i 112d ust. 3 P.e., bowiem w istocie
to przepis art. 11d ust. 3 stanowi materialnoprawng podstawe do wprowadzenia powyzszych ograniczen, za§ OSP
wprowadzajac z dniem 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze mocy odwolal sie do art. 11¢ ust 2
pkt 2 okreslajac na tej podstawie okres i zakres terytorialny wprowadzanych ograniczen.

Za calkowicie bledne uznal pozwany stanowisko powoda dotyczace ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej od godziny 24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r. wprowadzonego na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 11 sierpnia 2015 r., bowiem upowaznienie dla Rady Ministréw do wydania rozporzadzenia na podstawie art.
11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne spelnia wymogi wskazane w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, a wiec zawiera
szczegblowe upowaznienie zawarte w ustawie, a takze wytyczne dotyczace treSci aktu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
powyzszy przepis nadal stanowi cze$¢ obowigzujacego porzadku prawnego.

W replice na pismo pozwanego, powod podniosl, ze przepisy art. 11d ust. 1 stanowi o wprowadzeniu ograniczenia
w $wiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji, natomiast przepis art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 o ograniczeniach w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Zakres zastosowania tych przepisow jest wiec calkowicie odmienny.
Wskazal ponadto, ze w zawiadomieniu z dnia 1 lipca 2016 r. 0 wszczeciu postepowania administracyjnego pozwany
wskazal, ze (...) SA wprowadzily ograniczenia na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego, nie wskazujac
przy tym zadnych innych podstaw prawnych tego ograniczenia. Swiadczy to jednoznacznie o tym, ze przepis ten
stanowil samodzielng podstawe dzialania operatora. Gdyby wykladania zaprezentowana przez pozwanego miala by¢
stuszna, wowczas w przepisie art. 56 ust .1 pkt 3a wystarczyloby odwola¢ sie do przepisu art. 11 d ust. 3.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

(...) S.AA. ((...) S.A,, (...)) wzwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych
wielkoéci spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych
irzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien
art. 3 pkt 16 d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00
dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j. /okolicznos$é bezsporna/

W dniu 10 sierpnia 2015r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11 ¢ ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, powiadomily
Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosity Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust 7 ustawy - Prawo energetyczne w trybie wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o
wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do
dnia 31 sierpnia 2015 r. /okoliczno$é bezsporna/



Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku Ministra Gospodarki, Rada Ministrow wydal w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /okolicznosé
bezsporna/

Rozporzadzenie to zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo wskazane wyzej
ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. /
okolicznosé bezsporna/

Na wezwanie Prezesa URE, (...) Sp. z o0.0. ( (...)), do ktorej sieci jest przytaczona A. (...) Sp. z o.0. z siedziba w
B. (Odbiorca), przedstawila zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych w ,,Planie
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia
2015 r. do wprowadzonych ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej”. Na podstawie powyzszych
danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych
w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu
poboru energii elektrycznej zlokalizowanego B. przy ul. (...). /k. 3-4 akt adm./

Wobec powyzszego Prezes URE powzial uzasadnione podejrzenie, ze Odbiorca, we wskazanym przez (...) obiekcie
Odbiorcy, nie dostosowal sie do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, co moze skutkowaé wymierzeniem kary pienieznej, o ktorej mowa jest w art. 56 ust. 1 pkt 3a
ustawy - Prawo energetyczne.

Przekroczenie dopuszczalnego na gruncie rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 sierpnia 2015 r. poboru mocy mialo
miejsce w dniach 11-12 sierpnia 2015 r. w wysoko$ci lacznie 6,95 MW w godzinie, tj. 10 sierpnia 2015 r. lacznie 4,2
MW w godzinie, 11 sierpnia 2015 r. lacznie 1,93 MW w godzinie, 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,82 MW w godzinie. /
k. 3-4 akt adm./

Przewidziane w umowie i przepisach prawa komunikaty radiowe Odbiorca uznal jako catkowicie anachroniczna i
fikcyjng forme zawiadomienia - zwlaszcza, ze wprowadzanie ograniczen w 2015 r. byto pierwsza taka sytuacja w Polsce
od lat 80-tych ubieglego stulecia, a tym samym Odbiorca podobnie jak wiekszo$¢ innych odbiorcéw nigdy wezesniej
nie miala szansy zetknac¢ sie z taka sytuacja. /k. 8 akt adm./

Poczawszy od godz. 14.00 dnia 12 sierpnia 2015 r. az do konca okresu obowigzywania rozporzadzenia Odbiorca
stosowal sie do wprowadzonych ograniczen. /k. 8 akt adm./

Przychod spotki w roku 2015 wynosit (...) zt. /k. 20 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktoére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Powod nie
kwestionowal w odwolaniu faktu naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Stosownie do tresci art.56 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Powyzszy przepis daje zatem podstawe do nalozenia kary pienieznej wylacznie w przypadku nie stosowanie sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie wymienionych enumeratywnie przepisow
tj.: art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3ustawy Prawo energetyczne.



Bezspornym w sprawie jest, ze (...) S.A. stwierdzily wystapienie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu art. 3 kpt 16 d ustawy Prawo energetyczne i wprowadzily, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy od
godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.

Whbrew stanowisku pozwanego, uprawnienia okreSlone w art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne i art. 11d
ust 3 tej ustawy nie sg tym samym uprawnieniem.

Przepis art. 11 c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego moze wprowadzié¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejScia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust.
7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Za$ przepis art. 11d ust 3tej ustawy stanowi, ze w okresie wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé
ograniczenia w Swiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do
usuniecia tego zagrozenia.

Treéc¢ przytoczonych przepiséw nie pozostawia watpliwosci, ze w odniesieniu do powyzszych podstaw prawnych r6zny
pozostaje zakres podmiotowy uprawnionych oraz zakres przedmiotowy uprawnienia.

Przepis art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne uprawnia wylacznie operatora systemu przesytowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego do wprowadzenia ograniczenia wylacznie
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Natomiast przepis art. 11d ust 3 tej ustawy daje wszystkim
operatorom systemu elektroenergetycznego ( a wiec rowniez operatorom systemu dystrybucyjnego) uprawnienie do
wprowadzania ograniczenia w $§wiadczonych ushugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, a wiec nie w
zakresie dostarczania i poboru.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze naruszenie ograniczenia wprowadzonego art. 11 c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne nie jest rownoznaczne z naruszeniem ograniczenia wprowadzonego na podstawie art. 11d ust 3 tej
ustawy.

W konsekwencji za$ brak jest podstaw do nalozenia kary na podstawie art.56 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne za
naruszenia ograniczenia wprowadzone na innej podstawie niz wymienione w niniejszym przepisie w dniach 10 i 11
sierpnia 2015 r..

Sad podziela stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 r. (sygn.. III SK 3/08),
ze skoro kara pieniezna stanowi sankcje, dolegliwosé, i to znaczna, dla przedsiebiorcy, to odnosza sie do niej pewne
najbardziej podstawowe zasady stosowania sankcji. Nie jest w zwigzku z tym dopuszczalne stosowanie wykladni
rozszerzajacej w zakresie definiowania czynu za ktory przewidziana jest sankcja w postaci kary pieniezne;j.

W odniesieniu do niedostosowania sie przez powoda do ograniczen w dostarczaniu i poborze mocy w dniu 12 sierpnia
2015 r, zwazy¢ nalezalo, ze Rada Ministréw rozporzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (Dz.U.2015 poz.1136) wprowadzila od dnia 11 sierpnia 2015
r. od godz. 2400 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 2400 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy umownej powyzej 300 kW.
Podstawg wprowadzonego ograniczenia byl przepis art.11 ustawy Prawo energetyczne, a zatem norma wskazana
w dyspozycji art.56 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne. Nalozenie kary za niestosowanie sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, w dniu 12.08.2015 r. bylo uzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie, odwolanie nalezalo zaskarzona decyzje zmienié, obnizajac wysoko$é nalozonej kary do

1/3 tj. proporcjonalnie do okresu naruszenia prawa (art.479°3 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz powoda koszty postepowania
przepisanych proporcjonalnie do wyniku sporu (art. 98 k.p.c.), znoszac pomiedzy stronami koszty zastepstwa

procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski



