Sygn. akt XVII AmE 47/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 29 grudnia 2016 r., znak (...)

I. uchyla zaskarzong decyzje;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w S. kwote 820 zt (osiemset dwadziescia ztotych) tytulem kosztéw postepowania.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 47/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 29 grudnia 2016 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56
ust. 1 pkt 3a, wzw. z art. 111 art. lid ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 1., poz.
1059 z p6zn. zm.), w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegblowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
lub ciepta (Dz.U. z 2007 1., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w dniu 24 czerwca 2016 r. w
sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. za niedostosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. (art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo
energetyczne) orzekl, ze:

1. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. w dniu 10 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w S. przy ul.
(...), naruszyt obowiazek w zakresie dostosowania sie do ograniczefn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej



wynikajacy z art. 111 art. lid ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust.
1 pkt 3a tej ustawy.

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. kare pieniezna w kwocie 7 192 z}
(stownie: siedem tysiecy sto dziewiec¢dziesiat dwa zlote).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S. zaskarzajac ja w caloSci.
Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

1) naruszenie przepisow postepowania tj. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. poprzez niewyczerpujgce
rozpatrzenie i wyjasnienie materialu dowodowego, w szczegoblnosci pisma (...) S.A. z dnia 25 sierpnia 2014 r. (znak:
(...)), ktérego tres¢ wprowadzita mojego Mocodawce w blad co do sposobu powiadomienia o ograniczeniach poboru
mocy elektrycznej;

2) obraze prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 56 ust. 6a prawa energetycznego w sytuacji, gdy
okoliczno$ci naruszenia art. 11 i art. ud ust. 3 prawa energetycznego przemawialy za tym, aby naruszenie to
potraktowaé jako kwalifikujace sie do zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary;

3) obraze prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6 prawa energetycznego poprzez bledna wykladnie polegajaca na
przypisaniu zbyt malej wagi okolicznoéciom lagodzacym co skutkowalo wymierzeniem zbyt wysokiej kary pieniezne;j.

Odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci. W przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 wnist
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej ewentualnie poprzez obnizenie
wymiaru kary.

Odwolujacy wniost ponadto o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych, a takze rozpoznanie sprawy podczas nieobecno$ci Odwolujacego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie odwolania,

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych przez Prezesa URE w toku przedmiotowego
postepowania administracyjnego - na okoliczno$¢ prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji,

3) zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztow procesu, w tym koszéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. poinformowata (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S., ze zaklad podlega ograniczeniom w sprzedazy energii
elektrycznej, zas sposobem powiadomienia o wprowadzeniu ograniczen bedzie informacja radiowa. Wielko$c
dopuszczalnego poboru mocy w poszczegdlnych stopniach zasilania w terminie 1.09.2014 — 31.08.2015 r. wynosila:

strefa 11121314 1516 1718 19 20

R 0,820 0,760 0,700 0,640 0,580 0,520 0,460 0,400 0,340 0,208
W 0,820 0,760 0,700 0,640 0,580 0,520 0,460 0,400 0,340 0,208
/K. 32 akt adm./

(...) S.A. w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielko$ci
spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach,



stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt
16 d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10
sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 10 sierpnia 2015r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11 ¢ ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, powiadomily
Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosity Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust 7 ustawy - Prawo energetyczne w trybie wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o
wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do
dnia 31 sierpnia 2015 r. /okoliczno$¢ bezsporna/

Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku Ministra Gospodarki, Rada Ministréow wydal w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /okolicznoéc
bezsporna/

Rozporzadzenie to zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo wskazane wyzej
ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. /
okoliczno$¢ bezsporna/

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A., do ktorej sieci obiekt nalezacych do (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S. —
Odbiorca — jest przylaczony, pismem z dnia 10 kwietnia 2016 r. (znak: (...)) przedstawil zbiorcze dane wskazujace na
stopien niedostosowania sie odbiorcoéw ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na
stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego S. przy ul. (...). /
k. 12 i nast. akt adm./

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzial uzasadnione podejrzenie, ze Odbiorca, we wskazanym
przez (...) obiekcie Odbiorcy, nie dostosowal sie do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, co moze skutkowaé wymierzeniem kary pienieznej, o ktérej mowa jest w
art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne. /k. 1-3 akt adm./

Warto$¢ przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w dniu 10 sierpnia 2015 r.
wyniosla lgcznie 2,3974800 MW w godzinie. /okoliczno$é bezsporna/

Przychody (przychody netto ze sprzedazy i pozostate przychody operacyjne) Odbiorcy osiagniety w roku podatkowym
2015, wyniosly (...) z. /k. 33, k. 34 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktoére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Powo6d nie
kwestionowal w odwolaniu faktu naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.

Stosownie do tresci art.56 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Powyzszy przepis daje zatem podstawe do nalozenia kary pienieznej wylacznie w przypadku nie stosowanie sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie wymienionych enumeratywnie przepiséw
tj.: art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3ustawy Prawo energetyczne.



Bezspornym w sprawie jest, ze (...) S.A. stwierdzily wystapienie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu art. 3 kpt 16 d ustawy Prawo energetyczne i wprowadzily, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy od
godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.

Whbrew stanowisku pozwanego, uprawnienia okreSlone w art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne i art. 11d
ust 3 tej ustawy nie sg tym samym uprawnieniem.

Przepis art. 11 c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego moze wprowadzié¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejScia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust.
7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Za$ przepis art. 11d ust 3tej ustawy stanowi, ze w okresie wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé
ograniczenia w Swiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do
usuniecia tego zagrozenia.

Treéc¢ przytoczonych przepiséw nie pozostawia watpliwosci, ze w odniesieniu do powyzszych podstaw prawnych r6zny
pozostaje zakres podmiotowy uprawnionych oraz zakres przedmiotowy uprawnienia.

Przepis art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne uprawnia wylacznie operatora systemu przesytowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego do wprowadzenia ograniczenia wylacznie
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Natomiast przepis art. 11d ust 3 tej ustawy daje wszystkim
operatorom systemu elektroenergetycznego ( a wiec rowniez operatorom systemu dystrybucyjnego) uprawnienie do
wprowadzania ograniczenia w $§wiadczonych ushugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, a wiec nie w
zakresie dostarczania i poboru.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze naruszenie ograniczenia wprowadzonego art. 11 c ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne nie jest rownoznaczne z naruszeniem ograniczenia wprowadzonego na podstawie art. 11d ust 3 tej
ustawy.

W konsekwencji za$ brak jest podstaw do nalozenia kary na podstawie art.56 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne za
naruszenia ograniczenia wprowadzone na innej podstawie niez wymienione w niniejszym przepisie.

Sad podziela stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 r. (sygn.. III SK 3/08),
ze skoro kara pieniezna stanowi sankcje, dolegliwo$c, i to znaczna, dla przedsiebiorcy, to odnosza sie do niej pewne
najbardziej podstawowe zasady stosowania sankcji. Nie jest w zwigzku z tym dopuszczalne stosowanie wykladni
rozszerzajacej w zakresie definiowania czynu za ktéry przewidziana jest sankcja w postaci kary pieniezne;j.

Uwzglednienie powyzszego zarzutu skutkuje rownocze$nie tym, ze pozostale zarzuty podniesione przez powoda w
odwolaniu staly sie bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art.479°2 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty postepowania w
tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art. 98 k.p.c.)



