Sygn. akt XVII AmE 40/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) M. M., B. M. Sp.j. z siedzibq w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie oplaty z tytulu koncesji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 18 listopada 2016 r., znak (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) M. M., B. M. Sp.j. z siedziba w G. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 40/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 18 listopada 2016 r., znak: (...), na podstawie art. 34 ust. 1 w zw.
z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze Zm.) Oraz w zw.
z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zw. z ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (Dz.U. z 1998 r., Nr 60, poz. 387 ze zm.) oraz w zw. z art. 2 § 21 3 oraz
art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2015, poz. 613 ze zm.), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej ustalil dla (...) M. M.,
B.M. SP.J., oplate nalezna z tytulu koncesji na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie Obroét paliwami
cieklymi w tym gazem plynnym-LPG, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15/04/2011,
znak: (...) na kwote 5.831 zl (slownie: piec tysiecy osiemset trzydziesci jeden ztotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl (...) M. M., B.M. SP.J. z siedziba G. zaskarzajac ja w calo$ci.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. § 1 ust. 1 oraz § 4 ust. 1i 3 Rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych



oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja z dnia 5 maja 1998 roku
(Dz. U. Nr 60, poz. 387) w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2012 1. poz. 1059 z po6zn. zm.), poprzez ich bledng wykladnie skutkujacg uznaniem, iz koncesjonariusz ma obowiazek
uiszczenia oplaty rocznej z tytulu obrotu paliwami cieklymi w podwojnej wysokosci (z tytulu tego samego przychodu
za dany rok) w sytuacji kontynuowania dzialalnoSci na podstawie nowej koncesji.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie odwolania,
2) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy przestanych na podstawie art. 47914® §

1 Kpc Sadowi Okregowemu w Warszawie - Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przy pismie z dnia 21 lutego
2017 1., znak: (...) - na okoliczno$é prawidlowoséci zaskarzonej decyzji,

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. decyzji Prezesa URE z dnia 15 kwietnia 2011 1. nr (...),
zalaczonej do niniejszej odpowiedzi, na okoliczno$é uzyskania przez powoda koncesji na obroét paliwami cieklymi,

4) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

24 lutego 2011 r. do Prezesa URE wplynal wniosek Przedsiebiorcy - (...) M. M., B.M. SP.J. z siedziba G., o udzielenie
koncesji na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie Obrot paliwami cieklymi w tym gazem plynnym-LPG.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2011 1., znak: (...), Prezes URE udzielil Przedsiebiorcy koncesji na wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie Obrot paliwami cieklymi w tym gazem plynnym - LPG.

Udzielenie koncesji, obligowalo Przedsiebiorce do wniesienia z tego tytulu oplaty - ,,oplaty koncesyjnej" - zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym
zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387, z p6Zn. zm.).

Zgodnie z Rozporzadzeniem, oplata koncesyjna powinna zostaé¢ obliczona przez Przedsiebiorce i wniesiona na
rachunek Urzedu Regulacji Energetyki w terminie do 30 dni od dnia wydania mu koncesji.

Prezes URE ustalil, ze do tego dnia nie wplynela na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki oplata koncesyjna
Przedsiebiorcy, ktora Przedsiebiorca powinien uisci¢ do dnia 19 maja 2011 r.

Przedsiebiorca w 2010 roku, tj. w roku poprzedzajacym udzielenie powyzszej koncesji, uzyskal przychody w zakresie
dzialalnoSci objetej koncesja w wysokoSci (...) zt.

Prezes URE pismem z dnia 04 maja 2016 r., sygn. (...), wezwal Przedsiebiorce do wniesienia w terminie 14 dni od dnia
otrzymania tego pisma oplaty wraz z odsetkami z tytutu udzielonej koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;j
w zakresie Obrot paliwami cieklymi w tym gazem plynnym-LPG oraz poinformowal o sposobie jej uiszczenia.

Przedsiebiorca odmowil uiszczenia oplaty. Zdaniem Przedsiebiorcy oplata za udzielenie przedmiotowej koncesji jest
nienalezna, poniewaz uicil oplate od innej udzielonej mu koncesji z dnia 11 stycznia 2001 r., znak: (...).



Prezes URE pismem z dnia 20 lipca 2016 r., (...), zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej, jednoczesnie Przedsiebiorca zostal wezwany do zlozenia
stosownych wyjasnien i nadeslania dokumentéw, tj. wypelnionego formularza dotyczacego wyliczenia oplaty
koncesyjnej (ktory to formularz zostal przekazany Przedsiebiorcy z wezwaniem do wniesienia oplaty koncesyjnej) oraz
potwierdzenia uiszczenia przedmiotowej oplaty na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki. Ponadto, Przedsiebiorca
zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a., zostal poinformowany o faktach znanych Prezesowi URE z urzedu, tj. o wysoko$ci
przychodow osiagnietych przez Przedsiebiorce w roku poprzedzajacym udzielenie mu w dniu 15 kwietnia 2011 r.
koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie Obrot paliwami cieklymi w tym gazem plynnym-LPG.

Przedsiebiorca w roku poprzedzajacym udzielenie tej koncesji, tj. w 2019 r. prowadzit dzialalno$é¢ gospodarcza w
zakresie objetym koncesja oraz uzyskal z tej dzialalno$ci przychody w wysokosci (...) zh.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, jak rowniez dowody przedstawione w postepowaniu sadowym, ktore nie byly przez zadng ze stron
niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 1., poz. 220, ze
zm.), przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, wnosi coroczna oplate do budzetu panstwa,
obcigzajacg koszty jego dzialalnoSci, zwang dalej "oplata koncesyjna".

Powyzsze wyznacza obowiazek wnoszenia corocznych oplat koncesyjnych poprzez sam fakt uzyskania i posiadania
waznej koncesji oraz obliguje do uiszczenia oplaty koncesyjnej. Przedsiebiorstwa energetyczne, ktore uzyskaly i
posiadaja koncesje udzielona przez Prezesa URE na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 32
P.e., maja obowiazek zatem wnoszenia pierwszej i kolejnych corocznych oplat do budzetu panstwa.

Jesli za$ chodzi o zasady, wysoko$¢ i sposdb pobierania omawianej oplaty, kwestie te reguluje rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. Nr 60,
poz. 387, ze zm.).

Nalezy wskazac, ze oplata z tytulu posiadania koncesji jest oplatg platna z gory, a jej wysokos§¢ ustala sie na podstawie
przychodow osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty. Podmiot posiadajacy koncesje w danym roku (od
1 stycznia) zobowigzany jest uiscié zatem ,,caly" oplate koncesyjna za ten rok w wysokoSci wynikajacej z przepisu § 1
ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, niezaleznie od faktu, ze przed uplywem terminu platno$ci oplaty (31 marca)
koncesja taka zostala cofnieta lub wygasta (co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, chodzi o koncesje z 2001 roku).
Oplata ta ma charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu dzielono koncesji jest
obowigzane do jej uiszczenia. Wynika to z samego faktu uzyskania i posiadania waznej koncesji. Oplaty koncesyjne sa
wnoszone do budzetu panstwa, na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki i stanowig dochod tego budzetu. Naleza one
do tzw. niepodatkowych naleznos$ci budzetu panstwa. Zakwalifikowanie oplat koncesyjnych w taki sposéb skutkuje
tym, iz zgodnie z art. 2 § 2 ordynacji podatkowej do oplat tych stosuje sie przepisy dziatu III ordynacji podatkowe;j
"Zobowiazania podatkowe". Zgodnie z powyzszym, do realizacji przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zadan
wynikajacych z koniecznosci egzekwowania realizacji obowiazku sformulowanego w art. 34 Prawa energetycznego
stosuje sie przepisy ordynacji podatkowej w zakresie takim jak: powstanie zobowigzania oraz jego wygasniecie,
naliczanie odsetek za zwloke, jak rowniez ulg w splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienia zobowiazania wynikajacego
z art. 34 Prawa energetycznego, nadplaty oplaty koncesyjnej oraz praw i obowigzkéw nastepcoOw prawnych oraz
podmiotéw przeksztalconych [Muras Zdzistaw (red.), Swora Mariusz, Prawo energetyczne. Komentarz do art. 12-72,
Tom II. wyd. II, Opublikowano: WK 2016].



Zgodnie z § 1 ust. 112 ww. rozporzadzenia wysoko$¢ corocznej oplaty wnoszonej przez przedsiebiorstwo energetyczne,
ktoremu zostata udzielona koncesja, stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa energetycznego uzyskanych ze
sprzedazy produktow (wyrobow i uslug) lub towaréw w zakresie jego dzialalnoSci objetej koncesja osiggnietych
w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspdlczynnikdow oplat okreslonych tabela stanowiacg zalacznik do
rozporzadzenia.

Zgodnie natomiast z § 4 ust. 1 rozporzadzenia oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego roku. Ustawa prawo
energetyczne statuuje zatem coroczny obowigzek uiszczenia oplaty koncesyjnej, ktéry powstaje 1 stycznia kazdego
roku, a rozporzadzenie okresla termin jej ptatnosci.

Zwrb6cenia uwagi wymaga, ze oplata ta jest uiszczana w zwigzku z przyznaniem praw wynikajacych z treéci koncesji, nie
odnosi sie jednak ona do faktycznego wykonywania dzialalnoéci koncesjonowanej lecz do hipotetycznej mozliwosci jej
wykonywania, na co wskazuje moment jej uiszczenia tj. z gory za caly rok oraz oderwanie warto$ci oplaty od faktycznie
zrealizowanych w danym roku obrotow, a ustalenie jej na podstawie obrotu z roku poprzedniego. Oplata ta nie jest
zatem $wiadczeniem przedsiebiorstwa energetycznego, ktoére wnosi ono proporcjonalnie do okresu, w ktorym korzysta
z udzielonej sobie koncesji. Jakkolwiek stanowi ona wprawdzie w pewnym sensie swoistg cene za prawo prowadzenia
dzialalno$ci koncesjonowanej, to nie jest ustalana w wysokoSci proporcjonalnej do okresu waznos$ci koncesji ani tez nie
pozostaje w zwiazku z realnie osigganym przychodem w roku w ktérym powstal obowiazek zaplaty oplaty. W zwiazku
z tym, zdaniem Sadu, oplata koncesyjna stanowigc jednorazowa oplate za wykonywanie dzialalnoSci w danym roku
kalendarzowym nie podlega takze stopniowemu wykorzystaniu i nie moze by¢ ustalana proporcjonalnie do okresu w
danym roku w ktérym dzialalnosé faktycznie byta wykonywana. Stanowisko takie zostalo wielokrotnie wyrazone w
orzecznictwie (tak np. wyrok SOKiK sygn. XVII AmE 52/15).

W razie, gdy oplata zostanie obliczona w sposdb nieprawidtowy, Prezes URE wzywa przedsiebiorstwo energetyczne
do ponownego jej obliczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. W razie natomiast niedotrzymania
przez przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o ktérym mowa w ust. 1, lub gdy oplata ponownie zostala obliczona w
sposob nieprawidlowy - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki sam dokonuje obliczenia oplaty. Po dokonaniu obliczenia,
o ktorym mowa w ust. 2, przedsiebiorstwo energetyczne wnosi niezwlocznie nalezng kwote, albo Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki zwraca nadplacona kwote.

Powyzsze ma zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne nie wniesie oplaty w terminie
okre§lonym przez § 4. ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja, tj. do dnia 31 marca kazdego roku, z takim zastrzezeniem,
sformulowanym w ust. 2 oraz 3 omawianego przepisu, ze w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji wnosi
pierwsza oplate przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji z urzedu, jak réwniez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktoremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo
przychody ze sprzedazy produktow (wyrobdw i ustug) lub towaréw w zakresie dzialalnosci objetej ta koncesja.

W przedmiotowej sprawie, to na powodzie w sposéb jednoznaczny cigzyt obowigzek wniesienia oplaty koncesyjnej,
w zwigzku z udzielona decyzja z dnia 15 kwietnia 2011 r., znak: (...) koncesja na obrét paliwami cieklymi, na okres
od 15 kwietnia 2011 do dnia 15 kwietnia 2026 r. Powdd wypehia przestanki okre$lone w § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja,
tj. zlozyt wniosek o udzielenie mu koncesji, uzyskal decyzje o udzieleniu mu koncesji, prowadzil przed wydaniem
przedmiotowej decyzji dzialalnoé¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz uzyskatl z tej dzialalnos$ci przychod, ktory
stanowil podstawe obliczenia oplaty koncesyjnej. Z obowigzku tego nie zwalnia powoda uiszczenie w dniu 31 marca
2011 r. oplaty od koncesji udzielonej decyzja z dnia 11 stycznia 2001 r., znak: (...) i obowiazujacej do 15 stycznia 2011
r. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia — wbrew twierdzeniom powoda — z podwdjnym naliczeniem oplaty
koncesyjnej przez organ, poniewaz oplaty te uiszczane sg z dwoch réznych tytultow.



Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowana mial mozliwo$¢ wystapienia w trybie art. 39 P.e. o
przedluzenie waznoSci koncesji, na co slusznie wskazywal pozwany w niniejszej sprawie. Warunkiem skorzystania
z tego uprawnienia jest zlozenie wniosku o przedluzenie jej wazno$ci nie pdzniej niz 18 miesiecy przed jej
wygasnieciem. Termin ten ma charakter materialnoprawny, a jego niezachowanie powoduje, ze przedsiebiorca nie
moze skorzystaé z uprawnienia do przedluzenia waznosSci koncesji przewidzianego w tym przepisie. W przypadku
niezachowania przez koncesjonariusza terminu przewidzianego dla zlozenia wniosku o przedluzenie waznosci
koncesji i koniecznoSci wystgpienia o wydanie nowej koncesji, sytuacja koncesjonariusza bedzie tozsama z sytuacja
przedsiebiorcy ubiegajacego sie o wydanie koncesji po raz pierwszy. W kazdym ze wskazanych przypadkéw wydanie
decyzji udzielajacej koncesji bedzie wymagalo od podmiotu zainteresowanego spelnienia przestanek zawartych w art.
33 P.e., jak rowniez uiszczenia oplaty koncesyjne;j.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie skorzystal z uprawnienia do przedluzenia wazno$ci posiadanej
przez niego koncesji przewidzianej przez przepisy Prawa energetycznego, wystapil natomiast o wydanie nowej
decyzji juz po wygasnieciu koncesji wezedniejszej — z 2001 roku, przesadza to zatem o obowigzku uiszczenia oplaty
rowniez od ,nowej” decyzji. Majac na uwadze to, iz powdd nie wniosl oplaty koncesyjnej od wydanej decyzji w
wymaganym przepisami terminie, nalezy stwierdzi¢, iz pozwany slusznie zastosowal przepisy § 6 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostata udzielona koncesja.
Zarzuty powoda nalezy zatem uznaé za nieuzasadnione i brak jest podstawy prawnej do uchylenia zaskarzonej decyzji
i umorzenia postepowania w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 479 >3 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Do kosztow niezbednych do
celowej obrony zaliczono poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 zt okreslonej
w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), w brzmieniu ustalonym z dniem 26 pazdziernika 2016 r.

SSO Bogdan Gierzynski



