Sygn. akt XVII AmE 29/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w D.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 30 grudnia 2016 r., znak (...)

oddala odwolanie.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 29/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w
zw. z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 ., poz.
1059 z pézn. zm.), w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. z 2016 1., poz. 23, z p6Zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej Przedsiebiorcy: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w D. orzek}:

1) ze Przedsiebiorca: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w D., posiadajacy numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), naruszyt
warunek 2.1.5. koncesji na obrdt paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
20 maja 2009 r. Nr (...),

2) za dzialania opisane w pkt 1 wymierzam Przedsiebiorcy: (...) Sp. z o.0. z siedziba w D., posiadajacemu numer
identyfikacji podatkowej (NIP): (...), kare pieniezng w wysokoSci 21.633 zl (stownie: dwadzieécia jeden tysiecy szeSéset
trzydziesci trzy zlote).

0Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt (...) Sp. z 0.0. z siedziba w D., zaskarzajac ja w czesci tj. co do pkt 2 decyzji,
w ktoérej organ za naruszenie warunku 2.1.5. koncesji na obroét paliwami cieplymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 20 maja 2009 r. nr (...) wymierzyl przedsiebiorcy (...) sp. z o.0. z siedzibg w D. kare
pieniezng w wysokoS$ci 21.633 zl (slownie: dwadzieécia jeden tysiecy szeSéset trzydziesci trzy zlote).



Odwolujqcy zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1) art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne poprzez pominiecie w analizie jednej
z dyrektyw wysoko$ci wymiaru kary tj. dotychczasowego zachowania powoda oraz nienalezyte przeanalizowanie
stopnia szkodliwo$ci oraz stopnia zawinienia powoda;

2) art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 80 w zw. z art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego poprzez pominiecie przy zbieraniu materialu dowodowego istotnego dowodu tj. umowy miedzy
Stronami, zgodnie z ktéra Firma Handlowa Eksport-Import (...) s.c. z siedziba w J., zobowiazala sie do przestrzegania
przepisow powszechnie obowigzujacych zwigzanych z obrotem paliwem cieklym, co mialo wplyw na wynik sprawy i
przyjecie duzego stopnia zawinienia, a w konsekwencji nalozenie zawyzonej kary pieniezne;j.

3) art. 778 1 w zw. z art. 80 w zw. z art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez ustalenie btednej sumy
przychodéw powoda z tytulu sprzedazy paliwa cieklego na rzecz podmiotu nie posiadajacego koncesji w okresie od 1
stycznia 2015 r. do 21 pazdziernika 2015 r. co mialo wplyw na wynik sprawy i przyjecie duzego stopnia zawinienia, a
w konsekwencji nalozenia zawyzonej kary pienieznej;

Majgce na uwadze powyzsze zarzuty, odwolujgcy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 grudnia 2016 r. nr (...) w zaskarzonej
cze$ci tj. w zakresie pkt. 2,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie, w przypadku braku podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji, wniést o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 grudnia 2016 r. nr (..) w
zaskarzonej czeéci tj. pkt. 2, poprzez wymierzenie kary pienieznej w wysokosci (...) przychodu powoda z dziatalnoéci
koncesjonowanej, w roku poprzedzajacym ukaranie;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Ponadto, wniést o:

3) przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw:

a) umowy nr (...) z dnia 01.06.2001 r. wraz z aneksem nr (...) z dnia 12.04.2007 r. - na okoliczno$c:

+ pozostawania przez powoda w stalych stosunkach handlowych z Firma Handlowa Export-Import (...) z siedziba
wJd.;

+ zobowigzania Firmy Handlowej Export-lmport (...) s.c. z siedzibg w J. do przestrzegania przepiséw regulujacych
obrot gazem propan-butan;

b) Decyzji Prezesa URE z dnia 21 pazdziernika 2015 r. o udzieleniu koncesji na obroét paliwami cieklymi - na
okoliczno$¢, iz Firma Handlowa (...) (...) s.c. z siedziba w J. ponownie uzyskala koncesje na obrét paliwami cieklymi;

¢) sprawozdanie finansowe powoda za rok 2015 - wysoko$¢ przychodéw powoda w roku 2015;

d) Faktury dokumentujace sprzedaz z Firma Handlowa (...)-lmport (...) w okresie od 1 stycznia 2015 do 21
pazdziernika 2015 - na okoliczno$¢ wysokosci przychodéw powoda ze sprzedazy paliw cieklych na rzecz podmiotu nie
posiadajacego koncesji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:



1) oddalenie odwolania,

2) przeprowadzenie dowodu z dokument6éw zgromadzonych w aktach sprawy przestanych na podstawie art. 479148 §
1 Kpe Sadowi Okregowemu w Warszawie -Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow przy piSmie z dnia 14 lutego
2017 1., znak: (...) - na okoliczno$é prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji,

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. decyzji Prezesa URE z dnia 20 maja 2009 r. nr (...),
zalaczonej do niniejszej odpowiedzi, na okoliczno$é uzyskania przez Powoda koncesji na obrét paliwami cieklymi i
tres$ci warunku 2.1.5. tej koncesji,

4) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. decyzji Prezesa URE z dnia 1 grudnia 2019 r., znak:
(...), zalaczonej do niniejszej odpowiedzi, na okoliczno$§¢ dotychczasowego zachowania Powoda i jego karalnoSci za
naruszenie warunku 2.1.2. koncesji na obro6t paliwami cieklymi.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 20 maja 2009 r., Nr (...) udzielil koncesji na obro6t paliwami
cieklymi przedsiebiorcy - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w D. na okres od 1 czerwca 2009 r. do 31 grudnia 2025 r.

Przedsiebiorca - w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 21 pazdziernika 2015 r. zawieral z M. D. i A. D,
prowadzacym wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod nazwa: Firma Handlowa Eksport
Import ,,(...)" S.c. z siedziba w J. transakcje sprzedazy gazu plynnego, ktory w tym okresie nie posiadal wymaganej
koncesji na obrot paliwami cieklymi, albowiem wazno$¢ udzielonej im koncesji uplywala w dniu 31 grudnia 2014 r.

Firma Handlowa Eksport-Import ,(...)" S.c. od dnia 1 stycznia 2015 r. mogla prowadzi¢ obr6t tym paliwem bez
wymaganej prawem koncesji jedynie do kwoty 10 tysiecy euro.

Wobec przekroczenia - od dnia 8 stycznia 2015 r. do dnia 21 pazdziernika 2015 r. - rocznego limitu 10 tys. euro
w obrocie gazem plynnym, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne oraz wobec uplywu
terminu wazno$ci koncesji na obrét paliwami ciektymi, M. D. i A. D., prowadzacy wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza w
formie spolki cywilnej pod nazwa: Firma Handlowa Eksport Import ,,(...)" S.c., nie byli uprawnieni do wykonywania
dzialalnosSci w zakresie obrotu gazem plynnym LPG.

Powod w okresie od dnia 8 stycznia 2015 r. do dnia 21 paZzdziernika 2015 r. zawieral z M. D. i A. D., prowadzacym
wspolnie dzialalno$é¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa: Firma Handlowa Eksport Import ,,(...)" S.c. z
siedziba w J. transakcje sprzedazy gazu plynnego, ktéra to firma od dnia 1 stycznia do dnia 21 pazdziernika 2015 r.
nie posiadala koncesji na obrét paliwami cieklymi (termin waznosci koncesji uplynal w dniu 31 grudnia 2014 r.)

Jedynym dostawca gazu plynnego byt w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r. powod, za$
laczna kwota zakupu we wskazanym wyzej okresie wyniosta 360.094,05 zl.

W okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r. powodowa firma osiagneta obrét paliwami ciektymi
w wysokoSci 430.597,18 zl.

Wartoéc¢ sprzedanych paliw plynnych firmie (...) w okresie od 8 stycznia 2015 r. do 21 pazdziernika 2015 r. wyniosta
ogblem 469.282,15 zl.

Przychod Przedsiebiorcy w roku 2015 wyniost ogélem (...)zl, przy czym przedsiebiorca uzyskal zysk z prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w wysokoéci (...)zl

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz postepowaniu sadowym, ktore nie byly przez zadnag ze stron niniejszego postepowania
kwestionowane.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zawazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie bezsporne byly ustalenia faktyczne, rowniez bezsporny w sprawie jest fakt samego naruszenia koncesji w
jej punkcie 2.1.5. Przedsiebiorca nie zakwestionowal, ze dokonywal sprzedazy gazu podmiotowi, ktory nie posiadal
stosownej koncesji na obrot paliwami cieklymi w sytuacji przekroczenia rocznej warto$ci obrotu w my$l art. 32 ust. 5
ustawy — Prawo energetyczne. Spor w niniejszej sprawie dotyczy w zasadzie wysoko$ci nalozonej kary pieniezne;j.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz.
1059 ze zm.) — obowiazujaca w dacie wydania zaskarzonej decyzji, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Tre$¢ powolanego wyzej przepisu wskazuje, ze samo naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca
przestanka do zastosowania przepisoéw z art. 56 ust. 1i 2 Prawa energetycznego oraz wymierzenia na tej podstawie
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pieniezne;j.

Brzmienie powolanego wyzej przepisu przesadza zatem o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie okre$lonych
w koncesji warunkéw wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, przewidujac tym samym bezwzgledny obowigzek
ukarania danego przedsiebiorcy w sytuacji spelnienia hipotezy przedmiotowej normy prawne;j.

Przepis ten stanowi wiec samodzielng podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowiazkow
udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Stad tez nawet niezawinione
dzialanie przedsiebiorcy uprawnia organ regulacyjny do nalozenia kary pienieznej przy wystapieniu naruszenia
warunkéw koncesji.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przez zaakceptowanie warunkéw udzielonej koncesji, odwolujacy zaakceptowal
rowniez obowiazek ujety w jej punkcie 2.1.5.

Warunek 2.1.5. koncesji przyznanej powodowej spolce stanowi, ze ,Koncesjonariusz nie bedzie zawiera¢ umow
kupna-sprzedazy paliw cieklych z przedsiebiorstwami energetycznymi, ktére nie posiadaja stosownej koncesji w
przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami ustawy - Prawo energetyczne".

W ocenie Sadu, w sprawie zachodza podstawy do nalozenia na odwolujacego kary pienieznej za dzialanie okre§lone
w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne. Przede wszystkim przedsiebiorca zaakceptowal warunki
udzielonej mu koncesji, m.in. réwniez obowiazek ujety we wskazanym wyzej punkcie. Istotne jest, ze wymagania
koncesji nakazywaly przedsiebiorcy podjaé wszelkie niezbedne dzialania w celu zapewnienia najwyzszych standardow
sprzedazy paliw cieklych podmiotom, z ktérymi przedsiebiorca zawarl umowy. Kwestia ta nie jest sporna w
sprawie. Powod zarzucil w zwiazku z zaskarzeniem decyzji w zakresie wysokoSci nalozonej kary pienieznej,
pominiecie w analizie wysoko$ci wymiaru kary dotychczasowego zachowania powoda oraz w jego ocenie nienalezyte
przeanalizowanie stopnia szkodliwoS$ci oraz stopnia zawinienia powoda.

W przedmiotowej sprawie podkres$lenia wymaga, iz kwestia winy nie ma znaczenia, albowiem z punktu widzenia
przepisow ustawy — Prawo energetyczne, w szczego6lnosci treéci art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy, istotny jest sam
fakt jego naruszenia, poprzez naruszenie warunkéw koncesji, bez koniecznoéci wykazywania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy.

Z kolei w mySl z art. 56 ust. 3 P.e. - wysoko$¢ kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 tego artykulu nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pieniezna zwigzana jest z dzialalnoScig prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$c¢ kary nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym.



Zgodnie natomiast z art. 56 ust. 6 P.e. ustalajgc wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci
czynu, stopiefi zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.

Przechodzac w tym miejscu do kwestii wymiaru nalozonej na odwolujacego kary pienieznej, ktorej wysokosc
odwolujacy kwestionowal, nalezy wskazac, ze przychod Przedsiebiorcy ogolem w roku 2015 wyniost (...)zl. Z Rachunku
zyskow i strat w roku podatkowym 2015 wynika, Ze przedsiebiorca uzyskat zysk z prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej (...)zt (k. 23 akt adm.). Z kolei z dzialalno$ci objetej koncesjg (...)zl (k. 25 akt adm.).

Sad stwierdzil, iz w okresie od dnia 8 stycznia 2015 r. do dnia 21 pazdziernika 2015 r. powo6d zawieral z M. D. i A.
D., prowadzacym wspoélnie dzialalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa: Firma Handlowa (...) s.c. z
siedzibg w J. transakcje sprzedazy gazu plynnego, ktora to firma od dnia 1 stycznia do dnia 21 pazdziernika 2015 r. nie
posiadata koncesji na obrét paliwami cieklymi (termin waznoSci koncesji uptynal w dniu 31 grudnia 2014 r.), a ktéra
przekroczyla roczne limity na obrét paliwami, ktére wynosza 10 tys. euro brutto. Sad stwierdzil, ze strony zawarly w
ty okresie umowy na lgczna kwote 429.282,15 zk.

W zwigzku z tym stopien zawinienia przedsiebiorcy jest duzy, wobec braku wcze$niejszej prawidlowej kontroli
prowadzenia swojej dzialalnoéci, w sytuacji gdy powdd jest jedynym dostawcg gazu dla wskazanej wyzej firmy. Strony
prowadzily swoja dzialalnoé¢ przez dziesie¢ miesiecy bez stosownych zezwolen na wykonywanie dotychczasowej
dzialalnosci. Pow6d wobec tego przez dziesie¢ miesiecy nie byt w stanie okre§li¢, braku wymaganych zezwolen,
co w ocenie Sadu negatywnie rzutuje na mozliwosci prawidlowego wykonywania swojej dzialalno$ci. Brak zatem
dolozenia po stronie przedsiebiorcy nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dzialalnoSci koncesjonowanej i naruszenia
jej postanowien, regulowanej przez panstwo, $§wiadczy o duzej szkodliwo$ci czynu powoda. Doda¢ bowiem nalezy,
ze na powoda byla juz wezeéniej nalozona kara pieniezna za naruszenie warunku 2.1.2. dotyczacego sprzedazy paliw
cieklych przedsiebiorcom energetycznym, ktore nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka
jest wymagana przepisami ustawy — Prawo energetyczne decyzja z URE z dnia 14 maja 1999 r., wazna do 31 maja
2009 r. (k. 43 i nast., k. 45v akt sad.), czego powod nie kwestionowal. Wymierzona wowczas kara zostala ustalona na
poziomie (...) przychodéw z dzialalno$ci koncesjonowane;j.

Uwzgledniajac natomiast mozliwo$ci finansowe Przedsiebiorcy Sad uznal, ze wymierzona przez Prezesa URE kara
pieniezna w wysoko$ci 21.633 zt jest kara lagodng w danych okoliczno$ciach sprawy, stanowi bowiem jedynie (...)%
przychodu przedsiebiorcy z dzialalno$ci koncesjonowanej za rok 2015, oraz biorac rowniez pod uwage fakt, ze nie bylto
to pierwsze naruszenie przepiséw przez przedsiebiorce.

Z tego tez wzgledu Sad uznal, Ze powyzsza kwota nie jest karg zbyt surowa w stosunku do stopnia zawinienia, jak
rowniez szkodliwos$ci czynu. Sad ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej jakkolwiek okresla ja w sposob ocenny, jednakze
nie dowolny. Przy wymiarze kary pienieznej nalezy wzia¢ pod uwage szereg kryteriow majac na wzgledzie stan
faktyczny sprawy. W przedmiotowej sprawie zatem, wartoS§¢ procentowa ustalona zostala na minimalnym poziomie,
albowiem gorna granica kary wynosi 15%. W niniejszej sprawie wzieto pod uwage, Ze naruszenie ww. przepisow
nie nastapilo po raz pierwszy. Zachowanie przedsiebiorcy oceni¢ zatem nalezy jako naganne, albowiem pomimo
weczesniejszego ukarania podmiotu za tozsame naruszenie, ponownie do tego rodzaju naruszenia doszlo.

Waznym aspektem w okresleniu wysokoS$ci kary jest fakt, iz zawieranie przez powoda umoéw z kontrahentem trwalo az
dziesie¢ miesiecy, okres ten w ocenie Sadu by} dlugotrwaly. Zdaniem Sadu wysoko$¢ nalozonej na przedsiebiorce kary
stanowi¢ bedzie kare adekwatna, a zatem wystarczajaca dla realizacji jej celow w tym aspekcie. Doda¢ przy tym nalezy,
iz zachowanie przedsiebiorcy wywoluje skutki negatywne dla stabilno$ci rynku paliwa w wymiarze lokalnym, ktory
kontrolowany jest przez panstwo, dlatego tez szkodliwo$c¢ czynu jest wieksza niz znikoma. PodkresSlenia wymaga przy
tym, ze przedsiebiorca, ktory uzyskal koncesje od panstwa powinien w rzetelny sposéb wywigzywac sie z nalozonych
na niego obowiazkéw. Uznanie, ze szkodliwo$¢ czynu dokonanego przez przedsiebiorce byla wieksza niz znikoma
uniemozliwia odstgpienie od nalozenia kary pieniezne;j.



Reasumujgc, w ocenie Sadu, kara pieniezna we wskazanej wyzej wysokosci bedzie pelnic funkcje prewencji szczegoblnej
i ogolnej, a zatem bedzie zar6wno realng, jak i odczuwalng dolegliwoécig dla ukaranego podmiotu oraz wyraznym
ostrzezeniem na przyszto$é, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan. W ocenie Sadu sytuacja finansowa
odwolujacego przedsiebiorcy pozwala na uiszczenie kary w wysokosci 21.633 zl bez uszczerbku dla aktywow
przedsiebiorstwa, co jednak nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obciazenia finansowego dla powoda. Niemniej jednak
kara pieniezna, aby mogla spelni¢ swoja funkcje musi by¢ dla podmiotu odczuwalna. Przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$¢ koncesjonowana ponosi bowiem odpowiedzialnoé¢ za swoje dzialania sprzeczne z prawem nie tylko
w kontekscie wplywu na wlasng dzialalnos¢, ale rowniez na dzialalno$¢ koncesyjng prowadzona przez pozostale
podmioty. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze postanowienia umowy pomiedzy powodem a jego kontrahentem nie
majg znaczenia dla niniejszego postepowania, albowiem sprawa dotyczy naruszenia koncesji, ktéra zostala udzielona
powodowej spoélce i to na powodzie spoczywa obowiazek przestrzegania jej postanowien. Powdd nie moze podnosic,
ze kontrahent sam powinien wiedzieé, ze nie uzyskal wymaganej koncesji i przerzuca¢ odpowiedzialnosci na
kontrahenta. Uzyskujac koncesje na obrét paliwami cieklymi powod zobowiazal sie tym samym do profesjonalnego
wykonywania nalozonych koncesja zadan. PodkreSlenia wymaga bowiem, ze udzielenie koncesji konkretnemu
podmiotowi jest reglamentowane przez prawo, iloé¢ udzielanych koncesji jest zatem ilo§ciowo ograniczona, dlatego
tez podmioty posiadajace koncesje winny wykonywac obowiazki koncesyjne na najwyzszym poziomie, w zamian za
korzyéci jakie daje podmiotom udzielona koncesja.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawiaé¢ sie w dwoch podstawowych
cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz sumiennoS$ci. Wzorzec nalezytej
staranno$ci musi uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji koncesjonariusza-specjalisty,
co do jego wiedzy i praktycznych umiejetno$ci skorzystania z niej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
2005 1., IV CK 100/05, Legalis 92763).

Przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza przy uwzglednieniu ich
zawodowego charakteru, starannosci szczegolnego rodzaju. To przemawia za tym, ze przedsiebiorca obowiazany jest
do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania, jak rowniez uzasadnione jest
oczekiwanie od niego wiedzy na temat sposobu wykonywania koncesjonowanej dzialalnoSci. W istote dzialalno$ci
gospodarczej wpisane jest rowniez posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne
kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powod
powyzszych kryteriow nie speil.

Sad stwierdza, ze takie dzialanie bylo obowiazkiem powodowej spdlki przez caly okres wspdlpracy ze swoimi
kontrahentami. Przedsiebiorca bowiem, jako profesjonalista w branzy paliwowej, dzialajacy na podstawie koncesji
juz od 1999 r., winien w sposob mozliwie jak najbardziej profesjonalny i zorganizowany wykonywa¢ postanowienia
udzielonej mu koncesji. Profesjonalny przedsiebiorca, jakim zapewnie jest pow6d ponosi odpowiedzialnoéé za
skutki sposobu prowadzenia dzialalnoSci. Pow6d bowiem jako spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia nalezy
do podmiotéw o wysokich mozliwo$ciach organizacyjnych, stad przerzucanie przez niego odpowiedzialnoSci na
kontrahenta, w sposob negatywny $wiadczy o rzetelnoSci wykonywanej przez niego dzialalnoéci reglamentowanej, co
istotne - przez panstwo.

Zdaniem Sqdu kontrola posiadania przez kontrahentéow koncesji odbywaé sie powinna u powoda
na biezgco. W normalnym przypadku, w razie stwierdzenia, iz odbiorca dokonujacy zakupu gazu do dalszej
odsprzedazy nie posiada koncesji lub ja utracil Spétka niezwlocznie wstrzymuje dostawy gazu. W przedmiotowe;j
sprawie powod przez okres 10 miesiecy nie ustalil, ze kontrahent dziala bez koncesji i w tym okresie prowadzil
sprzedaz gazu plynnego. W mys$l warunkom koncesji, to powdd byt obowigzany do zaniechania zawierana
umow z przedsiebiorcaq energetycznym, ktory nie posiada stosowanej koncesji, w przypadkach,
gdy koncesja taka jest wymagana przepisami ustawy.



W zwiqzku z powyzszym nalozona na powoda kara pieniezna jest adekwatna do naruszenia, a jej
wysokosé okreslona w sposob prawidlowy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia przez Prezesa URE przepisow procedury
administracyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed tutejszym Sadem,
jak rébwniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, nie ma ono bowiem wplywu na
ocene prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwotania od decyzji administracyjnej wszczyna postepowanie
sadowe, w ktérym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie przedmiotu
sprawy. Nalezy rowniez stwierdzié, ze specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie, zasadza sie na zalozeniu, ze organ w toku postepowania administracyjnego gromadzi dowody na poparcie
swoich twierdzen, za$ strona odwolujaca sie czyli powod, w procesie zwalcza te dowody przedstawiajac sadowi inne
dowody, ktére zmierzaja do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza bowiem postepowanie dowodowe,
gromadzac material dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego wzgledu przebieg postepowania administracyjnego
nie ma wplywu na ostateczng decyzje podejmowang przez Sad. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze do powoda
nalezy wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody nie pozwalaja na konkluzje taka jak w decyzji, za$ rzecza
sadu nie jest zastgpienie organu i przeprowadzenie postepowania od poczatku a jedynie ocena legalnoéci decyzji i
w zaleznosci od przewidzianych prawem mozliwoéci badz zmiana decyzji badz jej uchylenie. W sytuacji, gdy organ
stosownych dowoddéw nie dostarczyl i decyzja nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
na odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego.

Na podstawie zebranego w ten spos6b materialu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych i dokonuje subsumcji
przepiséw do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zgodnie
z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt
III CRN 120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN
265/98, Lex nr 35385; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr
38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036,/98, Lex nr 52708) Sad Ochrony
konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko
do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe.
Przekazanie przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktorego celem nie jest
przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Postepowanie sagdowe przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsument6w jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktorym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowigzujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Gdyby wiec nawet uznadé, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych np. w zakresie postepowania dowodowego to nie moga one by¢ przedmiotem
postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, albowiem Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zobowiagzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06).

W zwiazku z powyzszym, zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem URE
podlegaja uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwialoby pozostawienie jego
decyzji w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej tre$ci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce wyjatkowo,
gdy np. decyzja zawiera nie dajace sie usunaé uchybienia formalne lub, gdy jest przedwczesna z uwagi na niepodjecie w
toku postepowania czynnosci, ktérych przeprowadzenie przed sagdem nie jest mozliwe. Reasumujac nalezy stwierdzié,
ze wskazywane przez powoda naruszenie przepisdw kpa nie uzasadnia uchylenia wydanej decyzji.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu w niniejszej sprawie.

SSO Bogdan Gierzynski



