Sygn. akt XVII AmE 175/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki Akcyjnej w C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 27 pazdziernika 2016 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w C. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadzieécia zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 175/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Nr (...) na
podstawie art. 168 pkt 11 i art. 169 ust. 1 pkt 1 oraz art. 170 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrédlach energii (Dz.U. z 2015 r., poz. 478 z p6Zn. zm.) oraz art. 104 k.p.aw
zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 z pdzn. zm.)
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) S.A. w C. (powod)
w zwigzku z nieprzedlozeniem Prezesowi URE w terminie 30 dni od zakonczenia I kwartalu 2016 r. sprawozdania
kwartalnego, zawierajacego informacje okre$lone w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii, co
stanowilo naruszenie obowiazku okre$lonego w art. 9 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy orzekl, ze przedsiebiorca — (...) S A. w
C. naruszy} art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii w ten sposob, ze nie przedlozyt Prezesowi URE
w terminie 30 dni od dnia zakonczenia I (pierwszego) kwartalu 2016 r. sprawozdania kwartalnego, zawierajacego
informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych zrédlach energii, za I (pierwszy) kwartal 2016 r.
— pkt 1 decyzji.



W pkt 2 decyzji za opisane wyzej dzialania Prezes URE wymierzyt powodowi kare pieniezng w wysokoéci 10.000 zt.
Od powyzszej decyzji powod wnidst odwolanie.
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. naruszenie art.174 ust.2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odstapienia od wymierzenia kary pomimo, ze zakres naruszen powodowej spolki jest
znikomy, a spolka zaprzestala naruszania prawa, skladajac sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7
ustawy, za I kwartal 2016 r. oraz za 2015 r., przez co spotka wypelnila niezwlocznie obowiazek sprawozdawczy za
caly okres, w jakim prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w malej instalacji
odnawialnego Zrodla energii, tym bardziej, ze powodowa spétka wytwarza energie elektryczng wylacznie w celu jej
zuzycia na potrzeby wlasne, natomiast nie sprzedaje i nie obraca energia elektryczna, przez co ze wzgledu na skale
inwestycji, a takze niedawno wprowadzone w zycie przepisy ustawy i jednorazowy brak zlozenia sprawozdania w
terminie, zaniechanie powodowej spotki nalezalo uzna¢ za znikome;

2. naruszenie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez jego zastosowanie i
powolanie linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wypracowanej na podstawie tre$ci ww. przepisu w uzasadnieniu
decyzji, podczas gdy ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii, w oparciu o ktéra procedowat
Prezes URE, posiada samodzielne, odrebne regulacje w zakresie nakladania kary pienieznej (art. 168 — 177 ustawy),
do ktoérych nie nalezy stosowac regulacji ustawy Prawo energetyczne.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci ewentualnie o
zmiane zaskarzonej decyzji w pkt IT w czeSci dotyczacej wysokoSci nalozonej kary pienieznej przez jej uchylenie.

Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego Prezesa URE na rzecz powoda kosztow sadowych, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wg norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6slt o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wnibst takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych przez Prezesa URE w postepowaniu
administracyjnym w sprawie wymierzenia powodowi kary pienieznej - na okoliczno$¢ prawidlowosci zaskarzonej
decyzji.

Na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2018 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Wniodst o oddalenie odwolania oraz o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych przez
Prezesa URE w postepowaniu administracyjnym w sprawie wymierzenia powodowi kary pienieznej na okoliczno$c¢
twierdzen zawartych w zaskarzonej decyzji. Wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

Powdd (...) S.A. w C. prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w malej instalacji
odnawialnego zrodla energii tj. w elektrowni fotowoltaicznej o mocy 0,041 MW. W zwigzku z tym w dniu 23
czerwca 2015 r. powod zostal wpisany przez Prezesa URE do rejestru wytworcow energii w malej instalacji (k 1 akt
administracyjnych).

Pismem z dnia 15 lipca 2016 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomit wytworce o wszczeciu postepowania
w zwiazku z ujawnieniem nieprawidlowoS$ci zwigzanych z niezlozeniem sprawozdania kwartalnego, o ktéorym mowa w
art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii, zgodnie ze wzorcem sprawozdania kwartalnego okre$lonego



w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dn. 28 kwietnia 2015 r., w sprawie wzoru sprawozdania kwartalnego
wytworcy energii w malej instalacji (Dz.U. z 2015 r. poz. 595) .

(pismo znak: (...), k.3 akt admin.).

Wytwdrca na zadanie Prezesa URE dnia 19.07.2016 r. przedlozyl sprawozdanie o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7
ustawy o odnawialnych Zrodlach energii, wykazujac w nim ze wytworzyl energie elektryczna z odnawialnych zrédlach
energii w malej instalacji o mocy 1,924 MWh w okresie sprawozdawczym za pierwszy kwartal 2016 r.

(pismo k. 6-7 akt admin.)

Zawiadomieniem z dnia 20 wrze$nia 2016 r Prezes URE w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a powiadomil wytwoérce o
zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie i mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym
i prawie do zlozenia dodatkowych uwag i wyjaénien - z prawa tego wytworca skorzystal, uwag nie zglosil.

(k. 19 akt administracyjnych.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach
przestanych przez organ regulacyjny.

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy OZE, wytworca wykonujacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie matych
instalacji obowigzany jest bez wezwania przekazywaé Prezesowi URE sprawozdania kwartalne zawierajace informacje,
o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy OZE, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kwartalu. Obowiazek ten
podlega sankgji z art. 168 pkt 11 ustawy OZE , zgodnie z kt6ra ,, karze pienieznej podlega ten, kto nie przedktada w
terminie Prezesowi URE sprawozdania, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7, lub podaje nieprawdziwe informacje” . Dla
nalozenia sankcji istotne jest zatem jedynie istnienie obowigzku prawnego zabezpieczonego sankcja oraz stwierdzenie
jego naruszenia przez zobowigzany podmiot.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wytworca nie kwestionowal faktu otrzymania kierowanego przez organ
zawiadomienia z dnia 15 lipca 2016 r. (k. 3 akt admin), jak réwniez nie kwestionowal faktu, ze obowiazek
sprawozdawczy, o ktérym mowa w art. 9 ust 7 ustawy OZE, zrealizowal w dniu 19 lipca 2016 r. tj. po uplywie terminu
30 dni ktdrego bieg rozpoczyna sie od dnia zakonczenia pierwszego kwartalu tj. 31 marca 2016 roku, a koniczy bieg 30
kwietnia 2016 roku, w czasie gdy organ wszczal juz postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej za niewykonanie
obowiazku przedlozenia sprawozdania kwartalnego. Odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych
z przepisoOw ustawy OZE podobnie jak ustawy prawo energetyczne, ma charakter obiektywny tj. nie wymaga wykazania
winy umyslnej lub nieumy$lnej karanego podmiotu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r.
III SK 6/08 i powolane tam orzecznictwo). Dla stwierdzenia naruszenia przez wytwoérce cigzacego na nim obowigzku
wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot zachowal sie w spos6b sprzeczny z wigzacym go nakazem lub zakazem.

Obiektywny charakter odpowiedzialnoéci deliktowej okre$lonej w art. 168 pkt pkt 11, zostal zliberalizowany przez
norme z art. 174 ust. 2 ustawy OZE, tj przyznanie organowi regulacyjnemu uprawnienia do odstapienia od
wymierzenia kary , gdy wytworca zachowal sie sprzecznie z norma ustawy OZE, lecz zmienil swoje zachowanie
(zrealizowal obowiazek), zanim organ regulacyjny powzial wiadomos$¢ i o ile zakres naruszenia byl znikomy. Z
tego, dobrodziejstwa wytworca nie moze skorzystaé, poniewaz zrealizowanie obowiazku, z przekroczeniem terminu
ustawowego, nie bylo nastepstwem jego aktu dobrowolnego, lecz nastgpilo po wezwaniu organu, co byto bezsporne.

Nalezy przy tym wskazac, ze przeslanki okre§lone w art. 174 ust. 2 ustawy OZE, musza by¢ spelnione lacznie, aby
mozna bylo odstapi¢ od wymierzenia danemu przedsiebiorcy kary pienieznej. Taka sytuacja, jak wyzej wskazano, w



przedmiotowej sytuacji nie wystepuje, gdyz sprawozdanie zostalo zlozone przez powoda po powzieciu przez organ
wiadomoSci 0 naruszeniu obowigzujacych przepisow.

Zupelnie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, poprzez oparcie sie w
uzasadnieniu na orzeczeniach Sadu Najwyzszego dotyczacych innego stanu faktycznego i prawnego. Decyzja zawiera
samoistne uzasadnienie stanu faktycznego i prawnego, a odwolanie sie do pogladéw doktryny nie moze stanowié o
nieprawidlowos$ci wydanego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze zrealizowany zostal stan faktyczny odpowiadajacy hipotezie art. 168
pkt 11 OZE stanowiacej, ze karze pienieznej podlega ten, kto nie przedklada w terminie Prezesowi URE sprawozdania,
o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7, lub podaje nieprawdziwe informacje. Wykazanie tego faktu bezwzglednie
uprawnialo Prezesa URE do zastosowania wymiaru kary zgodnie z art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE w wysoko$ci 10.000
z}

W rezultacie powyzszych rozwazan, Sad ocenil odwolanie powoda za niezasadne i oddalit odwolanie na podstawie art.

479°3 § 1k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanego zwrot poniesionych
przez niego kosztoéw niezbednych do celowego dochodzenia swoich praw, na ktore skltadaja sie koszty zastepstwa
procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski



