Sygn. akt XVII AmE 165/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Dariusz Dgbrowski
Protokolant — st. sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 19 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania S. L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powodki od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 20 stycznia 2016 r. znak: (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od S. L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1440 z} ( jeden tysiac czterysta czterdzieSci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. XVII AmE 165/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezesa URE, pozwany) w dniu 20 stycznia 2016 r. wydal decyzje w ktorej ,
na podstawie art. 169 ust. 1 pkt 11 art. 168 pkt 11 oraz art. 170 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 51 pkt 7
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii (Dz.U. z 2015 r., poz. 478 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ustawg o odnawialnych Zroédlach energii oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23), w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 z p6zn.zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z nieprzedlozeniem Prezesowi URE w terminie 30 dni od dnia zakonczenia
IIT kwartalu 2015 r. sprawozdania kwartalnego, zawierajacego informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy
o odnawialnych Zrodlach energii, przez S. L. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi (...) S. L. w
P. (,Przedsiebiorca”), co stanowilo naruszenie obowiazku okre$lonego w art. 9 ust. 1 pkt 7 ww. ustaw, i wymierzyt
Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokoS$ci 10.000 zl (slownie: dziesieé tysiecy), za to ze Przedsiebiorca nie przedlozyt
Prezesowi URE w terminie 30 dnia od zakonczenia III kwartalu 2015 r. sprawozdania kwartalnego, zawierajgcego



informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii , co stanowilo naruszenie
obowiagzku przedsiebiorcy w art.g ust. 1 pkt 7 ww. ustawy.

Odwolaniem zlozonym w dniu 5 lutego 2016 1. S. L. (dalej: ,powdd”, ,wytworca”) prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
pod firma Ustugi (...)w P. zaskarzyla decyzje w caloSci.

Zaskarzonej odwolaniem decyzji zarzucono:

1) naruszenie art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483)
poprzez zastosowanie przy wydaniu zaskarzonej decyzji sprzecznego z art. 2 Konstytucji RP przepisu art. 170 ust.
4 pkt 1 ustawy o o.z.e. ktéry przewiduje niepodlegajaca miarkowaniu kare pieniezng w wysokosci 10000 zt za
nieprzedlozenie Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego, zawierajacego informacje wymienione w art.g ust. 1 pkt
5 ustawy o0 0.z.¢;

2) obraze prawa materialnego, tj. art. 168 pkt 11 ustawy o o.z.e. w zw. z art. 170 ust. 4 o 0.z.e poprzez bledne uznanie,
iz na Odwolujacej ciazyt obowiagzek zlozenia sprawozdania kwartalnego, podczas gdy ze wzgledu na brak wytworzenia
przez nig pradu w III kwartale 2015 r. nie mozna bylo jej zakwalifikowaé jako wytwdrcy energii elektrycznej z
odnawialnych Zrédel energii z malej instalacji elektrycznej w rozumieniu art. 2 pkt 18 ustawy o o.z.e.;

3) obraze prawa materialnego poprzez bledne niezastosowanie art. 174 ust 2 ustawy o o ze., w sytuacji gdy okolicznoéci
naruszenia ar.t 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o o.z.e. w postaci niezlozenia Prezesowi URE przez Odwolujaca sprawozdania
kwartalnego zawierajacego informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o o.z.e przemawialy za tym, aby
naruszenie to zakwalifikowaé jako znikome, konsekwencja czego byla odmowa przez Prezesa URE zastosowania
instytucji odstapienia od wymierzenia Odwotujacej kary pienieznej w wysokoéci 10.000 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji ewentualnie o jej zmiane poprzez
odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej. W obu przypadkach wnoszac o zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wg. norm prawem przepisanych. Stanowisko zawarte w odwolaniu pow6d podtrzymal w dalszych
pismach procesowych oraz na rozprawie.

Prezes URE odpowiadajgc na odwolanie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie
odwolania w calo$ci, wnoszac przy tym o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych . Przedmiotowe stanowisko pozwany podtrzymal w dalszych pismach procesowych oraz
na rozprawie.

Sad Okregowy - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

S. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Uslugi (...)w P., miedzy innymi w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej z odnawialnych Zrédel w malej instalacji, ktora od dnia 6 maja 2015 r figuruje w rejestrze dzialalno$ci
regulowanej, prowadzonym przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

(zaswiadczenie Nr (...) k.20 akt admin.).

Pismem z 20 listopada 2015 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wezwal wytwoérce do zlozenia wypelionego
sprawozdania o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych zZrédlach energii, zgodnie ze wzorcem
sprawozdania kwartalnego okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dn. 28 kwietnia 2015 r., w sprawie
wzoru sprawozdania kwartalnego wytworcy energii w matej instalacji (Dz.U. z 2015 1. poz. 595) .

( pismo znak: (...) k.1 akt admin.).

Wytworca na zadanie Prezesa URE w dniu 02 grudnia 2015 r. przedlozyt sprawozdanie o ktérym mowa w art. 9 ust. 1
pkt 7 ustawy o odnawialnych zrédlach energii, wykazujac w nim, ze nie wytworzyt energii elektrycznej z odnawialnych
zrodlach energii w matej instalacji w okresie sprawozdawczym za trzeci kwartat 2015 r.



(pismo k. 4 akt admin, zeznania §wiadka B. H. k. 58.)

Zawiadomieniem z dnia 22 grudnia 2015 r Prezes URE w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a. powiadomil wytwdrce o
zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie i mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym
i prawie do zlozenia dodatkowych uwag i wyja$nien - z prawa tego wytwdrca skorzystal, uwag nie zglosil.

(k. 21 akt administracyjnych.)

Sad wustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w trakcie postepowania
administracyjnego, ktorych prawdziwos¢ nie byla kwestionowana przez strony oraz na podstawie zeznan Swiadka B.
H., ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy OZE, wytworca wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie malych
instalacji obowigzany jest bez wezwania przekazywaé Prezesowi URE sprawozdania kwartalne zawierajace informacje,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy OZE, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kwartalu. Obowiazek ten
podlega sankcji z art. 168 pkt 11 ustawy OZE , zgodnie z ktora ,, karze pienieznej podlega ten, kto nie przedktada w
terminie Prezesowi URE sprawozdania, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7, lub podaje nieprawdziwe informacje”. Dla
nalozenia sankcji istotne jest zatem jedynie istnienie obowiazku prawnego zabezpieczonego sankcja oraz stwierdzenie
jego naruszenia przez zobowigzany podmiot. Istnienie obowigzku, wbrew zarzutowi wytwdrcy wynika ze zwigzania
stron, tj. organu i wytwoércy tres$cig zas§wiadczenia o wpisie do rejestru wytworcoOw energii w malej instalacji. Nalezy tez
wskazaé, ze brak wytworzenia energii z odnawialnego zrédla w danym okresie sprawozdawczym stanowi informacje
sprawozdawczg pozyskiwana przez regulatora. Wykladnia przeciwna, bylaby contra legem, poniewaz ustawodawca
zobowigzal w sposob modelowy norma abstrakcyjng kazdego wytworce do spelnienia obowigzku bez wezwania,
celem pozyskania danych z rynku. Ustawa nie przyznala wytworcy uprawnienia do zwolnienia z obowiazku jezeli
sprawozdanie kwartalne, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 wynikaloby z faktu braku wytworzenia energii w malej
instalacji.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wytworca nie zakwestionowal faktu otrzymania kierowanego przez organ
wezwania z dnia 20 listopada 2015 r. (k. 1 akt admin), jak réwniez faktu, ze obowiazek sprawozdawczy, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 7 ustawy OZE, zrealizowal dopiero w dniu 2 grudnia 2015 r. czyli po uplywie ustawowego
terminu. W terminie tym organ wszczal juz postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej za niewykonanie
obowiazku przedlozenia sprawozdania kwartalnego. Odpowiedzialno$é z tytulu naruszenia obowiazkéw wynikajacych
z przepisoOw ustawy OZE podobnie jak ustawy prawo energetyczne, ma charakter obiektywny tj. nie wymaga wykazania
winy umys$lnej lub nieumy$lnej karanego podmiotu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r.
III SK 6/08 i powolane tam orzecznictwo). Dla stwierdzenia naruszenia przez wytworce ciazacego na nim obowiazku,
wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot zachowal sie w spos6b sprzeczny z wigzacym go nakazem lub zakazem.

Odpowiedzialnoé¢ karna okre§lona w art. 168 pkt 11, zostala zliberalizowana przez norme z art. 174 ust. 2 ustawy
OZE, poprzez przyznanie organowi regulacyjnemu uprawnienia do odstapienia od wymierzenia kary, gdy wytworca
zachowal sie sprzecznie z norma ustawy OZE, lecz zmienil swoje zachowanie (zrealizowal obowiazek), zanim organ
regulacyjny powzigl wiadomos¢ i o ile zakres naruszenia byl znikomy. Brzmienie przepisu art. 174 ust. 2 wskazuje
jednoznacznie, ze zastosowanie tej instytucji wymaga lgcznego spelniania obu przestanek wymienionych w przepisie.
Nadto ustawodawca uzyl w przepisie sformulowania, iz Prezes ,,moze” odstapi¢ od wymierzenia kary, wskazujac na
uznaniowy charakter tej instytucji. W niniejszej sprawie, nawet gdyby uznac, ze zakres naruszen, ktérych dopuscit sie
wytworcea, byl znikomy, to brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary, z uwagi na bezsporng okolicznoéé, ze
do zrealizowania obowiazku sprawozdawczego doszlo dopiero na skutek zawiadomienia przedsiebiorcy przez Prezesa
URE o wszczeciu postepowania administracyjnego. Nie zostala zatem spelniona druga z przestanek wymienionych w



art. 174 ust. 2 OZE, co przesadza o niedopuszczalnos$ci odstapienia od wymierzenia kary. Sad powziat zas watpliwosci
co do ustalenn Prezesa URE dotyczacych dlugotrwalo$ci naruszenia, ktorej dopusécila sie powddka, a tym bardziej
powtarzalno$ci naruszenia. Wplyna¢ to mogloby oczywiScie na stwierdzenie znikomego zakresu naruszenia wytworcy.
Wobec obowiazku wystapienia lacznie przestanek, o ktérych mowa w art. 174 ust. 2 OZE, brak bylo podstaw do
uchylenia lub zmiany skarzonej decyzji.

Tym samym zrealizowany zostal stan faktyczny odpowiadajacy hipotezie art. 168 pkt 11 OZE stanowigcej, ze karze
pienieznej podlega ten, kto nie przedklada w terminie Prezesowi URE sprawozdania, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt
7,lub podaje nieprawdziwe informacje. Wykazanie tego faktu bezwzglednie uprawnialo Prezesa URE do zastosowania
wymiaru kary zgodnie z art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE w wysokoSci 10000 zt

W rezultacie powyzszych rozwazan, Sad ocenil odwolanie powoda za niezasadne i oddalit odwolanie na podstawie art.

479°3 § 1k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. Sad uznajac za w
pelni zasadny wniosek pelnomocnika pozwanego o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego orzekt jak w punkcie
2 wyroku na podstawie art. § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych w zw. z §2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2015 roku zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



