Sygn. akt XVII AmE 164/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 11 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétkijawwnej w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 20 lipca 2016 r. Nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze w pkt 2 decyzji odstepuje od wymierzenia kary pienieznej;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) spoiki jawnej w Z. kwote 1540 zt (jeden tysiac pieéset
czterdzieSci zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmE164/16

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z 20 lipca 2016r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, ze przedsiebiorca - (...) spotka
jawna w Z., w okresie od momentu przekroczenia w 2014 r. rocznej warto$¢ obrotu gazem plynnym w butlach
odpowiadajgcej rownowarto$ci 10.000 euro do 31 grudnia 2014 r. oraz od 1 stycznia 2015 r. do 9 lipca 2015 r. prowadzit
dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi bez wymaganej koncesji. Za wyzej opisane dzialanie
organ wymierzyl przedsiebiorcy - (...) spotka jawna, kare pieniezna w wysokosSci 20.000 z}

(...) spotka jawna w Z. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w czesci nakladajacej na nig kare
pieniezna.

Przedsiebiorca zarzucit decyzji:

1. naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 56 ust 6a prawa energetycznego (dalej jako p.e.) polegajace na jego

blednej wykladni i w konsekwencji odmowie jego zastosowania z uwagi na brak zaistnienia przestanek do odstgpienia
od wymierzania kary, podczas gdy przestanki te wystapily, bowiem stopien szkodliwoéci czynu przedsiebiorcy byt



znikomy, zaprzestal on z wlasnej inicjatywy naruszania prawa, a takze dodatkowo uzyskal koncesje wymagana do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w postaci obrotu paliwami plynnymi;

2. naruszenie prawa procesowego tj.:

a) art.77 § 1kpa w zw z art. 30 ust 1 p.e. poprzez nieprawidlowa ocene zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego i przyjecie iz nie wystapily okolicznosci uzasadniajace odstgpienie od wymierzania kary pienieznej
oraz, ze stopien szkodliwosci czynu powoda byl duzy, podczas gdy stopien szkodliwo$ci czynu powoda byt znikomy i
wystapily przy tym dodatkowe okolicznos$ci do zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary;

b) art. 8 kpa podlegajace na wydaniu decyzji naruszajacej zasade poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa,
w ktorej odmowiono zastosowania instytucji odstapienia od wymierzania kary, podczas gdy Prezes URE w sprawie o
praktycznie identycznym stanie faktycznym, roéwniez dotyczacym jednej ze spolek dzialajacych pod marka koncernu
BP, w oparciu o bardzo podobne ustalenia faktyczne, odstapit decyzjg z 30 maja 20116r ((...) od wymierzania innemu
przedsiebiorcy kary wobec zaistnienia przestanek uregulowanych w art. 56 ust 6a p.e.

W konsekwencji powod wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary i zasadzenie
na jego rzecz kosztow postepowania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) spotka jawna z siedziba w Z. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej dokonywala sprzedazy gazu
plynnego (...) w butlach.

Wielkos¢ tej sprzedazy ksztaltowala sie w poszczegdlnych latach na poziomie:

— 31.199 z} (netto) w roku 2013r

—107.735 z} (netto) w roku 2014r

— 44.420 z} (netto) w okresie od 1.01.2015 do 9.07.2015r (zestawienia k.3 akt adm)

Sprzedaz gazu zostala wstrzymana 10 lipca 2015r, po powzieciu przez powoda informacji, ze przekroczyl on poziom
obrotu gazem cieklym, ktory obliguje go do uzyskanie koncesji do prowadzenia takiej sprzedazy.

W zwigzku z powyzszym spolka zlozyla 27 lipca 2015 r. do Prezesa URE wniosek o udzielenie koncesji na obrot
paliwami cieklymi. Prezes URE 12 sierpnia 2015r, wydat decyzje nr (...) (k.5 akt adm) moca ktérej udzielil
przedsiebiorcy koncesji na obrot paliwami cieklymi na okres od 12 sierpnia 2015 r. do 12 sierpnia 2025r. Przedmiotem
dzialalnoSci objetej koncesja byla dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu konfekcjonowanym gazem plynnym (w
butlach).

W toku postepowania o udzielenie koncesji powdd wskazal jakie obroty z tytulu sprzedazy gazem osiagnal w latach
2013, 2014 i 2015 oraz wyjasnil miedzy innymi, ze ,w zwigzku z przejeciem w roku 2014 drugiej stacji (fakt ten mial
wplyw na zwiekszenie obrotu w zakresie koncesjonowanej dziatalno$ci) oraz bardzo obszernym zakresem obowigzkéw
zwiazanych z prowadzong dziatalno$cia, dbaniem o prawidlowosé wszelkich procedur ustalonych przez koncern (...)
Oddzial w Polsce nie byliémy $wiadomi, iz zostal przekroczony obroét w zakresie gazu ptynnego (...) w butlach.”

W zwigzku z powzieciem, w oparciu o tre$¢ pism powoda, informacji, ze pow6d prowadzit dzialalnoé¢ bez wymaganej
koncesji Prezes URE wszczal niniejsze postepowanie o nalozenie kary.

Wspo6lnik spolki jawnej (...) zostal ukarany grzywng w wysoko$ci 600 zl na podstawie wyroku nakazowego z dnia
15.10.2015 wydanego przez Sad Rejonowy w Zabrzu sygn. akt II W 622/15, ktéra zostala uregulowana w dniu
27.11.2015 roku (wyrok nakazowy k.19, dowod zaplaty k. 11 akt adm).



Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami i zostal ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty
zgromadzone w toku postepowania administracyjnego, ktore nie byly kwestionowane przez strony a Sad takze nie
znalaz}l podstaw do odmowy im wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne bylo miedzy stronami, ze przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia art. 34 ust 1 pkt 4 p.e., gdyz bez posiadania
stosownej koncesji prowadzil obrot gazem plynnym. Powolany przepis stanowil bowiem, ze uzyskania koncesji
wymaga wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej miedzy innymi w zakresie obrotu paliwami cieklymi, z wylgczeniem
obrotu gazem plynnym, jezeli roczna warto$¢é obrotu nie przekracza réwnowartosci 10.000 euro.

Zasada wyrazona w powolanym przepisie obligowala przedsiebiorce wykonujacego dzialalnosé gospodarcza
polegajaca na obrocie paliwami cieklymi (gazem plynnym w butlach) do posiadania koncesji na obrot paliwami
cieklymi, z chwila przekroczenia w ciggu roku 10.000 euro obrotu.

Wobec tego, ze powdd w 2014 roku osiggnal wartos$é sprzedazy gazu plynnego w wysokosci (...)zt (netto), to przy
§rednim kursie euro w 2014 r. w NBP na poziomie (...) zl, przekroczyl prég 10.000 euro.

Bezsporne bylo takze, ze w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci bez uzyskania koncesji przedsiebiorca, w mys$l art.
56 ust 1 pkt 12a p.e., podlegal karze pienieznej. Przepis ten stanowi, ze karze pienieznej podlega ten, kto bedac osoba
prawng albo jednostka organizacyjng nieposiadajgca osobowos$ci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania lub obrotu paliwami cieklymi, w tym obrotu paliwami
cieklymi z zagranica, bez wymaganej koncesji.

Stosownie do treéci art. 56 ust. 3 p.e. wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwiazana jest z dzialalnoécia
prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast ustalajac
wysoko$é kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe (art. 56 ust. 6 p.e.)

Sporne miedzy stronami bylo natomiast, czy zaistnialy podstawy do odstapienia od nalozenia na powoda kary, o jakich
mowa w art. 56 ust 6a p.e., w my$l ktérego Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Organ w niniejszej sprawie
uznal, ze wprawdzie przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa, ale stopien szkodliwo$ci czynu nie jest znikomy,
zatem nie zostaly spelnione laczne obie przestanki z art. 56 ust 6a p.e.

Rozstrzygajac sporng miedzy stronami kwestie stopnia szkodliwo$ci czynu, Sad zwazyl, ze ustawa prawo energetyczne
nie sprecyzowala w jaki sposob nalezy oceniac¢ stopien szkodliwo$ci czynu, jednak uczynilo to orzecznictwo sadowe. I
tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie III SK 47/13, ktorego tezy Sad w skladzie niniejszym
w pehni podziela, uznal, ze przy ocenie szkodliwos$ci zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia
wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego instytucja
prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 prawa energetycznego.

Konieczne jest wiec odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karanego, ktéry zawiera zamkniety katalog kryteriéw oceny
stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu i ktéry nakazuje przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu bra¢ pod
uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,



3) sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowiazkow,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Jak ocenit Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,o0 stopniu spolecznej szkodliwo$ci maja decydowaé
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy
czym podstawowe znaczenie dla okreSlenia stopnia szkodliwoS$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...]

Analizujac zasadnicze kryterium oceny stopnia szkodliwo$ci czynu powoda, jakim jest rodzaj naruszonego dobra,
nalezy stwierdzi¢, ze Prezes URE zwrdécil uwage na cel jakiemu shuzy¢ ma zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
bez posiadania szczegolnego zezwolenia jakim jest koncesja, tj ograniczenie swobody dzialalno$ci gospodarczej ze
wzgledu na wage reglamentowanej dzialalnoéci gospodarczej (art. 46 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, Dz. U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.). Przy czym organ powolywal za doktryna prawa, ze
koncesjonowanie wprowadzane jest z uwagi na: ,wazny interes panstwa, zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego oraz
porzadku publicznego, niebezpieczenstwo pojawienia sie zjawisk patologicznych zagrazajacych tadowi publicznemu
panstwa, konieczno$¢ aktywnej kontroli dzialalnoéci ze wzgledu na nature prowadzonej dzialalno$ci mogaca stwarzaé
réznego rodzaju niebezpieczenstwa, troska o zabezpieczenie sprawnego funkcjonowania panstwa." (Sieradzka M.,
Zdyb M. ,Ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Komentarz).

W Swietle wywodow organu nalezy uznac, ze to weze$niejsze spelnienie warunkéw wymaganych do uzyskania koncesji
i dopuszczenie do jej wykonywania po pozytywnej weryfikacji jest tym dobrem chronionym. Niewatpliwie nalezy
zgodzic sie z organem, ze celowe jest zapobieganie wykonywania reglamentowanej dziatalnoéci gospodarczej przez
podmioty, ktore nie byly poddane ocenie przez Prezesa URE w zakresie spelniania wszystkich warunkéw. W tym
konteksScie nie bez znaczenia jest, ze powod moglt prowadzi¢ dzialalno$é koncesjonowang bez koncesji dopdki byla
ona prowadzana na niewielka skale (do 10 000 euro obrotu rocznie), co jednak oznacza, ze dobro jakie jest chronione
w tym wypadku nie jest chronione w kazdej sytuacji. Skoro wiec to skala dzialalno$ci wyznacza granice ochrony,
to nalezy przyjaé, ze to nie jaki$ szczego6lnie wazny interes panstwa, czy zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego
lub porzadku publicznego zdecydowaly o reglamentowaniu tej dzialalnoSci, ale raczej zabezpieczenie sprawnego
funkcjonowania panstwa, np. w odniesieniu do mozliwo$ci wykonywania przez organ regulacyjny obowigzkow
regulacyjnych, sprawozdawczych, np. dokowania oceny rynku energii en bloc, czy tez eliminacji ryzyk zwigzanych z
naduzyciami podatkowymi. Zasadniczo wiec mozna przyjaé, ze natura prowadzonej przez powoda dzialalnoéci nie
stwarza wiec takich niebezpieczenstw, aby byla ona w kazdych warunkach reglamentowana. Oznacza to, ze jednak
charakter chronionego dobra nie moze sta¢ na przeszkodzie do uznania, ze naruszenie norm prawa administracyjnego
jakiego dopuscil sie powdd nie moze by¢ uznane za czyn o znikomej jednak szkodliwoéci spoteczne;j.

Na to, ze rodzaj i charakter naruszonego dobra chronionego prawem nie jest tak istotny jak dowodzil powdd wskazuje
takze i to, ze ustawodawca uchylil penalizacje czynu jakiego dopusécil sie powod i uchylil z dniem 2 wrzeénia 2016r
art. 56 ust. 1 pkt 12a, ktory nota bene zostat dodany ustawa z dnia 30.05.2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 900), ktéra
weszla w Zycie 22.07.2014 .

Odnoszac sie z kolej do rozmiaru wyrzadzonej szkody, to zdaniem Sadu nalezy zwrdcié uwage, ze dzialalno$c
wykonywana przez powoda, podlega reglamentacji tylko wowczas, gdy jest prowadzona na wieksza skale. Zatem
to rozmiar dzialalnoSci warunkuje uzyskanie koncesji. Nie bez znaczenie jest wiec tez zdaniem Sadu dla oceny
szkodliwosci czynu, w konteksScie naruszonego dobra, okolicznosé, w jakim zakresie przedsiebiorca przekroczyt prog



obrotu, ktory wymagal uzyskania koncesji, tj jaki obrot osiagnal bez konces;ji i jak to sie ma do obrotéw, ktoérych
roczna skala uzasadnia uzyskanie koncesji. Kwota ta wyniosta 65 883 zl w 2014r (107.735 zt — [10000 euro x 4,1852
z}]) i 44.420 w 2015r. Zdaniem Sadu powyzsze wartoSci wskazuja, ze jakkolwiek w 2014r powdd limit 10.000 euro
obrotu przekroczyt o 65.883 zl, to juz w kolejnym roku, jesli go oceniaé¢ odrebnie, przekroczenie dotyczylo zaledwie
kilku tysiecy zlotych, gdyz powdd dobrowolnie powstrzymat sie z wykonywaniem dziatalnos$ci do czasu uzyskania
koncesji. Jesli natomiast oceniaé tylko przekroczenie progu w 2014r, to mozna Smialo przyjaé, ze szkoda jaka powdd
mogl wyrzadzié nieuzyskaniem koncesji przy tej skali dzialalnosci nie byta znaczna. Zwazywszy, ze sam ustawodawca
uznaje, ze dzialalno$¢ do 10 000 euro obrotu rocznie tj ok 42 tys zl nie jest na tyle istotna aby ja reglamentowad.

Dla oceny szkodliwo$ci czynu nie bez znaczenia jest zamiar i motywacja sprawcy.
W tej kwestii, w odniesieniu do powoda, to zdaniem Sadu takze mozna moéwié o znikomym stopniu szkodliwo$ci.

W sprawie nalezy bowiem przyjaé, ze powod nie mial zamiaru naruszenia norm prawa energetycznego i nie dzialal
celowo z takim zamiarem. Istotnie przedsiebiorca wskazal, ze przekroczenie obrotu w 2014r wynikalo z faktu, ze
przejal on w 2014r inng stacje paliw, ale z uwagi na rézne, zwigzane z tym sprawy organizacyjne, nie posiadl wiedzy,
ze zostal przekroczony obroét w zakresie gazu plynnego w butlach warunkujacy uzyskanie koncesji. Przy czym nalezy
wskazaé, ze dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy gazu plynnego w butlach stanowila nieznaczny element dzialalnoSci
powoda, o czym $§wiadczy fakt, ze przychod ze sprzedazy gazu w butlach w 2014r stanowil zaledwie (...)% catkowitego
przychodu powoda, za$§ w 2015 bylo to (...)% przychodu, co pozwala przyjaé, za prawdziwe o$wiadczenia powoda o
braku $wiadomo$ci naruszenia norm prawa energetycznego. Nie bez znaczenia dla oceny zamiaru sprawcy byl takze
fakt, ze przedsiebiorca niezwlocznie po powzieciu wiadomosci o przekroczeniu progu obrotu, wstrzymal sprzedaz gazu
i wystapil z wnioskiem o udzielenie koncesji. Zdaniem Sadu dla oceny staranno$ci powoda nie sposéb takze pominaé
faktu, ze przepis ktory stanowil podstawe odpowiedzialnoSci powoda tj art. 56 ust. 1 pkt 12a p.e. zostal dodany ustawa
z dnia 30.05.2014 r. ( Dz.U. z 2014 r. poz. 900), ktora weszlo w zycie 22.07.2014 r. Byla to zatem nowa regulacja
prawna, ktora istotnie w natloku cigglych zmian legislacyjnych mogla zostaé¢ nie odnotowana przez przedsiebiorce.

Reasumujac, o ile mozna przyjaé, ze przedsiebiorca nie wykazat sie dostateczna dbalo$cia o realizacje ciazacych na
nim obowigzkow i nie dochowat starannosci, to jednak w ocenie Sadu nie mozna mu przypisa¢ umys$lnego zamiaru
i celowego dzialania.

Skoro zatem poza sporem miedzy stronami bylo, ze powod zaprzestal naruszania prawa, bo wstrzymal sprzedaz gazu
do czasu uzyskania konces;ji i zrealizowal jednocze$nie obowigzek poniewaz uzyskal wymagang prawem koncesje,
to zdaniem Sadu wobec poczynienie powyzszych ustalen co do znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu, to w sprawie
niniejszej zachodzily przestanki do odstapienie od wymierzenie powodowi kary w oparciu o przepis art.56 ust. 6a p.e.

Nie spos6b przy tym zgodzié sie z organem, Ze tylko nalozenie na przedsiebiorce kary moze doprowadzi¢ do osiagniecia
skutku prewencyjnego. W sprawie niniejszej rzeczywisto$¢ wskazuje, ze przedsiebiorca bez nalozenia na niego kary,
wystapil do organu o udzielenie koncesji i to jego informacje o przekroczeniu limitu obrotu w poprzednim roku staly sie
podstawa do wszczecia postepowania o nalozenie kary. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, nie jest ani konieczne ani celowe
nalozenie na przedsiebiorce kary, gdyz nie wymaga tego przymuszenie go do podjecia jaki§ czynnoSci, ani tez nie jest
pozadane realizowanie celu prewencji szczegoblnej, skoro przedsiebiorca dobrowolnie zaprzestal naruszania prawa i
to jeszcze przed wszczeciem postepowania. Warto takze odnotowad, ze przedsiebiorca nie moze sie tez czué bezkarny,
bowiem na (...) sp6lki jawnej (...) zostala nalozona kara grzywny za prowadzenia dzialalnoSci bez wymaganej koncesji
w kwocie 600 zt

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o przepis art. 479 °2 § 2 k.p.c. zmienil decyzje, w czesci w jakiej zostala
zaskarzona, w ten sposob, ze odstapil od nalozenia na przedsiebiorce kary.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obciazajgc nimi w caloéci pozwanego stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych
zaliczono, oplate od odwolania w kwocie 100 z} oraz koszty zastepstwa procesowego powoda w wysokosci 1.440 zl,



ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych w zwigzku z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych. O zastosowaniu powolanego
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci zadecydowata data wniesienia odwolania od decyzji Prezesa URE, co
mialo miejsce juz po wejsciu rozporzadzenia w zycie, ale jeszcze przed wejSciem w zycie jego nowelizacji obnizajacej
wysoko$¢ stawek wynagrodzenia.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



