Sygn. akt XVII AmE 134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 29 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotki akeyjnej w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powddki od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 27 lipca 2016 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp6lki akcyjnej w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1 440,00 z} (jeden tysiac
czterysta czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 134/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 277 lipca 2016 r. Nr (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE), na podstawie art 56 ust. 2 w
zwigzku art 56 ust. 1 pkt 6 oraz art. 30 ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 1.
poz. 1059 z pbdzn. zm.) (dalej p.e.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wymierzyl przedsiebiorstwu (...) - (...) S.A. z siedziba w G. (dalej powoddka) kare pieniezna w wysoko$ci 100 000 zt w
zwigzku z ujawnieniem w prowadzonej przez powodke dzialalno$ci koncesjonowanej nieprawidlowosci, polegajacych
na stosowaniu taryfy niezgodnie z warunkami w niej okreSlonymi, tj. stosowaniu w zakresie §wiadczonej ushugi
kompleksowej w 2015 r. dla odbiorcow, u ktérych zainstalowano przedplatowy uklad pomiarowo-rozliczeniowy,
oplaty abonamentowej wyzszej niz wynikajacej ze stawek oplaty abonamentowej oraz warunkéw ich stosowania
okre§lonych w zatwierdzonej taryfie przedsiebiorstwa (...) S.A.

0Od powyzszej Decyzji powodka zlozyta odwolanie, w ktérym wniosta o zmiane decyzji w czeSci dotyczacej nalozenia
kary pienieznej poprzez odstgpienie od jej wymierzenia oraz o zasadzenie od Prezesa URE na jej rzecz kosztow



postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug nrom przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Zaskarzonej Decyzji powbddka zarzucila naruszenie przepisu art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego niezastosowanie, mimo,
ze w zaistnialym stanie faktycznym wystapily przestanki do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej wymierzonej
za stosowanie taryfy niezgodnie z okreslonymi w niej warunkami z uwagi na znikomy stopien szkodliwo$ci czynu oraz
zaprzestanie przez powodke naruszania prawa.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktérej wniosl o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od powddki na rzecz Prezesa URE zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedzibg w G. jest przedsiebiorca energetycznym, u ktdrego w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 lipca
2015 r., obowigzywala taryfa zatwierdzona decyzjg Prezesa URE z dnia 17 grudnia 2013 r. znak; (...). Kolejna taryfa
zostala zatwierdzona decyzja z 1 lipca 2015 r. znak: (...) i zostala wprowadzona do stosowania od 1 sierpnia 2015 r.
(okoliczno$¢ bezsporna).

W taryfie zatwierdzonej decyzja z 17 grudnia 2013 r. pkt 3.3.1 b) posiadat nastepujace brzmienie: ,Sprzedawca stosuje
w rozliczeniach z Odbiorcami w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, stawki oplat oraz warunki ich stosowania
wynikajace z Taryfy Operatora", z kolei w taryfie zatwierdzonej decyzja z 16 grudnia 2014 r. znak: (...), obowiazujacej
od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., pkt 4.1.15 oraz 3.3.2, stwierdzaly m. in.: ,4.1.15 Odbiorca,
u ktérego zainstalowano przedplatowy uklad pomiarowo-rozliczeniowy, ponosi oplate abonamentowa w wysoko$ci
50% stawki oplaty abonamentowej dla najdluzszego okresu rozliczeniowego wynikajacej z grupy taryfowej, zgodnie
z ktdra jest rozliczany.", ,,3.3.2 Operator stosuje w rozliczeniach z odbiorcami nastepujace okresy rozliczeniowe: dla
odbiorcow zaliczonych do grupy taryfowej G 11 we wszystkich Oddziatach -okres sze$ciomiesieczny.

W tabeli 8 taryfy pn. ,Tabela stawek oplaty abonamentowej dla poszczegdlnych grup taryfowych i okreséw
rozliczeniowych," stawka abonamentowa dla grupy G 11 okresu szeSciomiesiecznego wynosila 1,10 zt/miesiac. Okres
sze$ciomiesieczny jest najdtuzszym okresem rozliczeniowym w grupie taryfowej G 11 w taryfie (...) S.A.

Oplata abonamentowa w 2015 r. dla odbiorcy, u ktérego zainstalowano przedplatowy uklad pomiarowo-rozliczeniowy
powinna wynosic¢ 0,55 zl za miesiac.

Po przeprowadzeniu przez Prezesa URE postepowania wyjadniajacego, w zwigzku z wystgpieniami odbiorcow, u
ktorych zainstalowano przedplatowy uklad pomiarowo-rozliczeniowy w sprawie stosowania przez powodke oplaty
wyzszej niz wynikajaca ze stawek oplat oraz zapisow taryfy stwierdzono, ze powddka stosowala w fakturach
wystawianych w 2015 r. odbiorcom przedplatowym kwote abonamentu w wysoko$ci 0,65 zt za miesigc oraz, ze nie
mialo to charakteru jednostkowego.

Powodka pismie z 30 lipca 2015 r. wyjasnila, ze: ,,Oplate abonamentowa w nieprawidlowej wysoko$ci zastosowano w
335 449 fakturach", a ,,Sumaryczna kwota z tytulu zastosowania oplaty abonamentowej w nieprawidlowej wysokosci
wynosi 33 916,40 z1".

Pismem z 17 sierpnia 2015 r. znak: (...), Prezes URE zawiadomil powodke o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem w prowadzonej przez nig
dzialalnos$ci koncesjonowanej nieprawidtowosci, polegajacych na stosowaniu taryfy niezgodnie z warunkami w niej
okre§lonymi (k.1).

W odpowiedzi powodka wyjasénila, ze liczba faktur, ktére wystawiono odbiorcom przedplatowym wyniosta 834 371
(w piS$mie z dnia 14 paZzdziernika 2015 r. oraz z dnia 4 maja 2016 r., Przedsiebiorstwo podalo taka liczbe, korygujac



wyjaénienie przedstawione w piSmie z dnia 7 wrzeSnia 2015 r., kiedy liczbe takich faktur okre$lono na 829 760).
Natomiast liczba faktur, ktére wystawiono z abonamentem w nieprawidlowej wysoko$ci wyniosta 335 449 (powotane
wyzej pismo Przedsiebiorstwa z dnia 30 lipca 2015 r. oraz z dnia 4 maja 2016 r.) (k.3-5, 6-31, k.43).

Wedlug wyjasnien zawartych w piSmie z 14 pazdziernika 2015 r., zakonczono wystawianie faktur korygujacych w
oddzialach Przedsiebiorstwa (...), S.1iT.. Wystawiono 333 013 korekt, ktérych warto$§é wyniosta 39 899,54 zt (k.53-55).

Ostateczne informacje o skorygowaniu nieprawidlowych optat abonamentowych podano w piSmie z dnia 4 maja 2016
r. W pi$mie tym, uwzgledniajacym korekty dokonane we wszystkich oddzialach, w tym oddzialu P., stwierdzono, ze
wystawiono 354 547 dokumentéw rozliczeniowych, tj. korygujacych, ktérych warto$é wyniosta 43 506,70 zt (k.91-92).

30 czerwca 2016 r. powodka zostala zawiadomiona o zakonczeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej ze wskazaniem mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz
zlozenia ewentualnych uwag i wyjasnienn. W wyznaczonym terminie, przedstawiciel powo6dki zapoznal sie z aktami nie
wnoszac uwag (k.94,96).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze powodka nie kwestionowala faktu, ze dopuscila sie nieprawidlowosci
opisanych w zaskrzonej Decyzji, jednakze wniosta o nienaktadanie kary pienieznej, podnoszac, ze w sprawie zaistnialy
okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od jej wymierzenia, w szczegolno$ci powodka podniosla, ze nieprawidtowosci
zostaly przez nia wyeliminowane na przyszlo$¢é, a jednocze$nie dokonala korekty blednie naliczonych oplat
ponadto zaistniale nieprawidlowo$ci mialy charakter incydentalny i dotyczyly niewielkiego procenta, w skali
klientow Spolki. Odnoszac sie do celu prewencyjnego kary wskazala, ze jej zdaniem juz zostal spelniony, poniewaz
podjeta i wprowadzita dzialania majace na celu wyeliminowane mozliwo$ci powstania tozsamych nieprawidtowosci
w przyszloéci. Wymierzenie wiec kary, nawet w jej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, jest nadmiernym
obcigzeniem, przy uwzglednieniu wyzej wskazanych okolicznoéci, tj. liczby odbiorcéw, ktérych dobro zostalo
naruszone, braku osiggniecia korzysci finansowej ze swoich dzialan i nieumys$lnego dzialania.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes URE uwzglednia
stopieni szkodliwoS$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe. Jednakze zgodnie z przepisem 56 ust. 6a p.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwie wskazuje sie, ze kary pieniezne nakladane przez organy regulacji
rynku nie maja charakteru sankcji karnych, jednakze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy
takiej kary, zasady sadowej weryfikacji prawidlowosci orzeczenia organu regulacyjnego powinny odpowiadaé
wymaganiom analogicznym do obowiazujacych sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. np. wyroki SN: z dnia 14 stycznia
2010 1., ITII SK 1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10, Lex nr 622205, z dnia 21
wrze$nia 2010 r., III SK 8/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 52, z dnia 4 listopada 2010 r., III SK 21/10, Lex nr 737390
i z dnia 5 stycznia 2011 r., III SK 32/10, ZNSA 2011, nr 3, s. 121). Kara administracyjna nie stanowi odplaty za
popehiony czyn, lecz ma charakter $rodka przymusu shuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych
zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (zob. wyrok TK z dnia 31 marca 2008 r., SK
75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Sankcje administracyjne shuza prewencji, zniechecajac do naruszenia obowiazkow
oraz sklaniajac ukaranego do zapobiezenia powtérnemu naruszeniu obowigzkéw w przysztoSci (zob. wyrok TK z dnia
14 pazdziernika 2009 r., KP 4/09, OTK-A 2009, Nr 9, poz. 134). Sad bierze wiec pod uwage prawo przedsiebiorcy do
obrony analogicznie do sadu karnego, przed ktérym oskarzyciel, aby uzyskac sadowe potwierdzenie oskarzenia, musi



zwlaszcza wykazaé bezzasadno$é wyjasnien oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2010 r., III SK 7/10,
OSNP 2012, nr 3-4, poz. 53).

W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt III SK 47/13, Lex nr 1540636) Sad Najwyzszy wskazal, ze
rozstrzygajac, czy naruszenie obowigzku cigzacego na powodzie mozna w okolicznoéciach faktycznych niniejszej
sprawy uzna¢ za czyn o znikomym stopniu szkodliwos$ci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego
stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca posluzyt sie w art. 56 ust. 6a p.e. instytucja prawa
karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie.

W zakresie stopnia (spolecznej) szkodliwo$ci czynu, przy jego ocenie, zgodnie z art. 115 § 2 k.k., bierze sie pod uwage:
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposdb i okolicznoSci popelnienia czynu, wage
naruszonych obowiazkow, postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy i rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich
naruszenia.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes URE wskazal, ze stopieni szkodliwo$ci mozna oceni¢ z jednej strony
jako nierodzacy znaczacych skutkéw ekonomicznych z punktu widzenia pojedynczego odbiorcy, gdyz odbiorcy
przedplatowi zostali obciazeni zawyzeniem faktur o 10 groszy netto z tytulu abonamentu, a kwota nieslusznie
pobranej nadwyzki wynosita ok. 0,2% caloéci platnosci odbiorcow przedplatowych, ktérym wystawiono faktury w
nieprawidlowej wysokosci (43 506,70 zt/20 518 476,63 z1), niemniej nalezy zauwazy¢, ze wyniosla prawie 10%
lacznych oplat abonamentowych (43 506,70 z1/435 871,97 z1). Z drugiej strony stopien szkodliwo$ci nie jest znikomy,
gdyz zawyzenie, w okresie od 1 stycznia do 30 lipca 2015 r., dotknelo 57% odbiorcow przedplatowych (63 047 odb./
1II 111 odb.) oraz dotyczylo ok. 40% wystawionych faktur (335 449 szt./834 371 szt). Zawyzenie oplat w stosunku do
platnosci z tytulu abonamentu wszystkich odbiorcow przedplatowych wyniosto ok. 11% (43 506,70 z1/(435 871,97
7}-43 506,70 z1)).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze stopien naruszenia z uwagi na skale problemu byl znaczny. Zatem nie
mozna zgodzic¢ sie z pogladem powddki, ze nieprawidlowo$ci mialy charakter incydentalny i dotyczyly niewielkiego
procenta, w skali klientéw spotki.

Ponadto, gdyby nie reakcja odbiorcow powodki a nastepnie Prezesa URE powd6dka uzyskalaby nieuzasadniong korzy$¢
majatkowa w wysokoéci 43 506,70 zl.

Nie mozna roéwniez zapomina¢ o tym, ze nieprawidlowe zastosowanie stawek z taryfy operatora systemu
dystrybucyjnego w fakturach wystawianych wielu odbiorcom przez sprzedawce $wiadczacego ustuge kompleksowa,
przynosi szkode w postaci obnizenia poziomu zaufania odbiorcéw do czynnosci sprzedawcy z urzedu. Sprzedawcy z
urzedu $wiadcza ustuge kompleksowa odbiorcom niekorzystajacym z prawa do wyboru sprzedawcy, ktérzy stanowia
wiekszos¢ odbiorcow w Polsce.

Nie bez znaczenia jest rowniez czas i skuteczno$é¢ eliminowania nieprawidlowosci przez powodke. Powddka w toku
postepowania administracyjnego trzykrotnie korygowata dane zawarte w pisemnych wyjasnieniach, ponadto przez
3 miesigce nie byla w stanie okresli¢ wysoko$ci nadplaty z tytulu zawyzonej oplaty abonamentowej ani rozpoczaé
realizacji wystawienia faktur korygujacych w oddziale P.. Przez prawie 8 miesiecy powddka nie byla rowniez w
stanie zrealizowaé korekty faktur w oddziale P.. Informacje o zakonczeniu wystawienia faktur korygujacych powbédka
przedstawilo dopiero w piSmie z 4 maja 2016 roku, a zatem po 9 miesigcach. Wobec powyzszego nalezy stwierdzic,
ze naprawienie szkod nie przebieglo szybko i sprawnie.

Wszystkie powyzsze okolicznoSci przemawiaja przeciwko uznaniu stopnia szkodliwoéci czynu powodki za znikomy.

Stosownie do przepisu art. 56 ust. 3 p.e.: ,Wysokoé¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust 1 pkt 1-38, nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cig prowadzona na podstawie koncesji, wysoko§¢ kary nie moze przekroczy¢ 15%



przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym".

Kwota kary jest znacznie nizsza od gdérnej granicy limitu, tj. (...) przychodu osiagnietego w 2015 roku przez powodke
wynikajgcego z dzialalnoSci koncesjonowanej, ktory wyniost (...) zt. Wymierzona kara nie pogorszy zatem sytuacji
finansowej i nie wplynie negatywnie na ptynnoé¢ finansowa.

Za wymierzeniem kary w wysoko$ci 100 000,00 zl przemawial rowniez fakt, ze powodka byla uprzednio karana za
nieprawidlowe kwalifikowanie do grup taryfowych jednostek penitencjarnych w czesci bytowej - decyzja Prezesa URE
z dnia 21 lipca 2010 r. znak: (...). Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze w 2013 r. zostalo przeprowadzone postepowanie o
nalozenie kary pienieznej z tytulu niewywiazania sie z ustawowego obowiazku przedlozenia do zatwierdzenia taryfy dla
energii elekirycznej na zadanie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, przy czym Prezes URE odstapil od wymierzenia
kary z tytulu znikomej szkodliwo$ci czynu, jak réwniez faktu, iz powddka zrealizowala cigzacy na niej obowigzek i w
dniu 24 maja 2013 r. (tj. po wszczeciu postepowania o nalozenie kary pienieznej) zlozylo taryfe do zatwierdzenia -
decyzja Prezesa URE z dnia 5 sierpnia 2013 r. znak: (...).

Wspomniane okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze system informatyczny, z ktérego korzysta powddka nie dziala
prawidlowo i pomimo powtarzajgcych sie awarii réznego rodzaju powodka nie podjela dzialan zmierzajacych do
zmiany istniejacego stanu rzeczy. To z kolei $§wiadczy o nieprofesjonalnym podej$ciu powddki do swoich obowigzkow
jako profesjonalnego podmiotu wykonujgcego dziatalno$é koncesjonowana.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie a zaskarzona Decyzja

odpowiada prawu, dlatego tez, na podstawie art. 479 °3 § 1 kpc, Sad oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 i 99 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Stronie pozwanej jako wygrywajacej spor Sad przyznal wiec od powodki zwrot kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w wysokosci 1440 zl, ustalonego na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804).

SSO Anna Maria Kowalik



