Sygn. akt XVII AmE 81/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 27 lipca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki z 0.0. we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o udzielenie koncesji

na skutek odwolania (...) Spo6lki z 0.0. we W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 8 kwietnia 2016
r.Nr(...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) Spolki z 0.0. we W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1440 zt (jeden tysiac
czterysta czterdziesci z1) z tytulu kosztow postepowania.

Sygn. akt XVII AmE 81/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2016 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) po rozpatrzeniu
wniosku z 25 lutego 2016 r. przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. we W. (powdd) w sprawie udzielenia koncesji na obrét
paliwami cieklymi odmoéwil udzielenia koncesji na obrot paliwami cieklymi.

Od ww. decyzji powdd wnidst odwolanie. Zaskarzyt decyzje w calo$ci. Decyzji zarzucit:

1. naruszenie przepisu art. 7 k.p.a. poprzez odmowe jego zastosowania, a co przejawito sie w braku dzialan na rzecz
rozpoznania kluczowych dla sprawy okolicznoéci przedstawionych przez strone w toku postepowania, jak rowniez
brak wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego w niniejszej sprawie

2. naruszenie przepisu art. 8 k.p.a. poprzez traktowanie nieréwno interesu strony i Skarbu Panstwa, jak rowniez
poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie budzacy zaufania do organéw panstwowych,

3. naruszenie przepisu art. 33 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 35 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. nr 89 poz. 625 z pdzn. zm.) poprzez ich bledna wykladnie co spowodowalo



nieprawidlowe przyjecie przez organ administracyjny, iz wnioskodawca nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania
dzialalnoSci objetej koncesja,

4.naruszenie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej — poprzez
jego zastosowanie gdy nie bylo ku temu zadnych podstaw zaréwno faktycznych jak i prawnych.

Powdd wnibst o dopuszezenie dowoddw ze wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. (...)
prowadzonej przez Prezesa URE, a w szczeg6lnoSci nastepujacych dokumentéw: wniosek powoda z dnia 25 lutego
2016 1. 0 udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi wraz z zalgcznikami, pismo Prezesa URE z dnia 4 marca 2016
r., pismo Prezesa URE z dnia 18 marca 2016 r., pismo powoda z dnia 10 marca 2016 r. wraz z zalacznikami, pismo
powoda z dnia 24 marca 2016 .

- na okolicznoé¢ spelienia przez powoda wszelkich przestanek do udzielenia mu przez Prezesa URE koncesji na obrot
paliwami cieklymi i bezzasadno$ci twierdzen pozwanego co do braku rekojmi prawidlowego wykonywania dzialalno$ci
objetej koncesjg przez powoda, braku wystarczajacych srodkow finansowych oraz infrastruktury techniczne;j.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

- na podstawie art. 479% § 2 k.p.c. uznanie przez Prezesa URE odwolania za stuszne w caloSci i uchylenie decyzji w
caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez udzielenie skarzacemu koncesji na obroét paliwami cieklymi,

- uchylenie decyzji w calosci,
- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odwolania powod stwierdzil, Ze argumentacja Prezesa URE w zaskarzonej decyzji opiera sie wylacznie
na przypuszczeniach, watpliwoSciach i domniemaniach, ktore nie maja zadnego potwierdzenia w faktach i materiale
dowodowym.

Powod stwierdzil, ze w toku postepowania o udzielenie koncesji przedstawil odpowiednie dokumenty wskazujac,
ze na jego koncie bankowym do jego dyspozycji znajduja sie $rodki w wysokosci okolo (...)zl, co przy planowanym
obrocie okolo(...) zt w pierwszym roku dzialalnosci jest kwota calkowicie wystarczajaca i gwarantujaca prawidlowe
wykonywanie koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej. Powdd przedstawil oferte wraz z umowa warunkowa z
dostawca paliw, w ktoérej otrzymal on 21 dniowy termin platnosci. Zakladajac, ze sprzedaz odbywaé sie bedzie
na przedplate lub krétki termin platno$ci to przedsiebiorca ma mozliwo$é¢ zrealizowania zakladanego obrotu bez
wykorzystania posiadanych $rodkéw wlasnych korzystajac wylacznie z kredytu kupieckiego przyznanego przez
dostawce. Mozliwo$¢ ta wynika wprost z materialu dowodowego. Nawet gdyby powdd nie chcial korzysta¢ z kredytu
kupieckiego to i tak $rodki, ktore posiada w zupelosci gwarantuja prawidlowy obrét zgodny z wnioskiem.

Powod stwierdzil, ze w materiale dowodowym bardzo precyzyjnie okre$lono skad pochodza $§rodki finansowe, ktorymi
powdd dysponuje, a s nimi kapital zakladowy w calo$éci wplacony na konto sp6lki oraz pozyczka od udzialowca. Do
wniosku o wydanie koncesji dolaczono m.in. umowe pozyczki oraz potwierdzenie przelewu, a takze opinie bankowa
potwierdzajgcg stan Srodkéw na koncie spolki.

Powod wskazal, ze zlozenie kaucji gwarancyjnej jest fakultatywne i temat ten nie byl na zadnym etapie przedmiotem
postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie. Nie badano réwniez, czy powdd ma mozliwo$é pozyskania
srodkow finansowych na kaucje. Zgodnie z danymi URE z kwietnia 2016 r. jedynie 1,9% podmiotow, ktorym Prezes
URE przyznal koncesje OPC wplacilo kaucje gwarancyjng, o ktérej mowa w ustawie o VAT.

Stwierdzenie, ze przedsiebiorca fizycznie nie ma mozliwosci dzialania w siedzibie wskazanej w KRS nie znajduje
jakiegokolwiek potwierdzenia w rzeczywistoéci ani w materiale dowodowym, a w szczegblnosci w umowie najmu
siedziby. Poniewaz powod bez koncesji nie moze prowadzi¢ planowanej przez siebie dzialalno$ci dotychczas nie
wykorzystywat siedziby w celach dzialalno$ci handlowej. Zamierza taka dzialalno$é prowadzi¢ po uzyskaniu konces;ji.



Spodziewajac sie wydania koncesji powod z dniem 31 marca rozwigzal dotychczasowa umowe i 1 kwietnia 2016 r.
zawarl nowa umowe najmu w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem znajdujacych sie w lokalu
urzadzen biurowych.

Siedziba powoda wskazana jest w KRS. Kontakt z nim nie jest w jakikolwiek spos6b utrudniony i nigdy nie by}.

Jako glowny argument odmowy udzielenia koncesji w sprawie Prezes URE wskazal brak rekojmi prawidlowego
wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja przez powoda z uwagi na fakt, ze P. S. bedacy Prezesem powodowej spotki
zasiada lub zasiadal w zarzadach innych spélek, ktorych czesé uzyskala koncesje na obrét paliwami cieklymi lub zlozyla
wniosek o jej wydanie. Wedlug organu spolki te po uzyskaniu koncesji nie rozpoczely koncesjonowanej dzialalnosci.
Zdaniem Prezesa URE spolki te nie mialy zamiaru prowadzic takiej dzialalnoéci i wystepowaly o koncesje w innym
celu, o ktoérym nie informowaly Prezesa URE na etapie postepowania o udzielenie koncesji. Zdaniem powoda Prezes
URE za podstawe swego rozstrzygniecia przyjal przypuszczenie, a zadnych dowodéw na poparcie tezy nie przedstawil.
Powdd podal, ze P. S. nie jest i nigdy nie byl wspolnikiem w jakiejkolwiek spoltce posiadajacej koncesje wydana przez
URE, nigdy nie posiadal tez takiej koncesji jako indywidualny przedsiebiorca. Jest to kolejny zarzut nie potwierdzony
jakimkolwiek dowodem.

Zdaniem powoda Prezes URE nie stosuje sie do definicji przedsiebiorcy wynikajacej z ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ktéra na podstawie art. 50 Prawa energetycznego powinno sie stosowac
w sprawie niniejszej. O uzyskanie koncesji moze sie w zasadzie ubiega¢ przedsiebiorca. W niniejszej sprawie
przedsiebioreg jest tylko powdd.

Powodd jako wnioskodawca dopelnil wszelkich formalno$ci przy zlozeniu wniosku o udzielenie koncesji, za$ z
dokumentéw przedlozonych przez powoda wynika, ze wszelkie przestanki do udzielenia koncesji zostaly spetnione.

Powod daje rekojmie prawidlowego wykonywania koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej, poniewaz nie znajduje
sie w stanie likwidacji ani nie zgloszono w stosunku do niego wniosku o ogloszenie upadloéci, w ciggu ostatnich 3 lat
nie zostal wykreslony z rejestru dziatalno$ci regulowanej z przyczyn o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej, nie jest i nie byl karany, nigdy nie toczylo sie wobec niego jakiekolwiek postepowanie
prowadzone przez URE za wyjatkiem obecnego, spelnia wszelkie wymagania okre$lone przepisami prawa, aby uzyskaé
koncesje, wszelkie dane podane we wniosku o wydanie koncesji sa prawdziwe, nigdy nie prowadzil dzialalno$ci bez
wymaganej koncesji, nigdy nie prowadzal do obrotu paliw nie spelniajacych obowiazujacych norm jako$ciowych.

Powod wskazal, ze Prezes URE w decyzji powolal sie na art. 33 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego wskazujacy, ze powod
nie ma infrastruktury technicznej. Zdaniem powoda Prezes URE nie uzasadnil tej tezy, a jest ona o tyle absurdalna,
ze powod zawnioskowal o wydanie koncesji na obro6t paliwami cieklymi bez wykorzystania wlasnej infrastruktury
technicznej co jednoznacznie wynika z wniosku, uzasadnienia wniosku, zalacznikow.

W ocenie powoda nie istnieja jakiekolwiek przestanki wskazujace na brak rekojmi ze strony powoda lub osoby
peligcej funkcje Prezesa Zarzadu powodowej spolki. Nie istniejg rowniez jakiekolwiek przestanki ani dowody
wskazujace na to, iz powod nie dysponuje wystarczajacymi $rodkami finansowymi lub dostepem do potrzebnej mu
infrastruktury niezbednej do prowadzenia dzialalnosci zgodnej z wnioskiem.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.
Zdaniem pozwanego brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Analizujac przedstawione przez powoda informacje i dokumenty dotyczace jego sytuacji finansowej Prezes URE
doszed} do wniosku, ze powod nie spelia kryterium przewidzianego w art. 33 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



Powod jest spotka zalozong w styczniu 2016 r., dotychczas nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej, takze z zakresu
obrotu paliwami. Dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi bez wykorzystania urzadzen
infrastruktury technicznej zamierzal rozpoczaé po uzyskaniu stosownej koncesji. Dzialalno$¢ ta polegalaby na
posrednictwie sprzedazy nastepujacych paliw: benzyny silnikowe inne niz benzyny lotnicze, oleje napedowe, oleje
opalowe, gazy plynne oraz estry stanowiace samoistne paliwo.

Powdd zlozyl wniosek o wydanie koncesji na obroét paliwami cieklymi na okres 10 lat, od dnia 21 marca 2016 r. do dnia
21 marca 2026 r. (wniosek z 25 lutego 2016 r. — K 1 - 2 akt administracyjnych).

Powdd zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sagdowym 18 stycznia 2016 r. Jedynym udzialowcem spolki jest
(...) S.A., a Prezesem Zarzadu jest M. S.. Kapital zakladowy spotki wynosi 50.000 z} zgodnie z zapisem w KRS (K 4
— 5 akt administracyjnych).

Powdd przedstawil informacje z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 16 lutego 2016 r., Ze nie
figuruje w Rejestrze Platnikow Skladek (...) (K 29 akt administracyjnych) oraz przedstawil zasdwiadczenie z dnia 15
lutego 2016 r. 0 niezaleganiu w podatkach Urzedu Skarbowego W. (K 34 — 34V).

W trakcie trwania postepowania administracyjnego przedstawil umowe najmu powierzchni biurowej, ktéra znajduje
sie w wirtualnym biurze przy ul. (...) we W.. Umowa najmu zostala zawarta na czas nieokreslony od dnia 18 stycznia
2016 r. z miesiecznym okresem wypowiedzenia (K 19 — 19V akt administracyjnych).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Prezes URE decyzja z dnia 8 kwietnia 2016 r. Nr (...)odmowil
udzielenia powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi (K 41 — 43V akt administracyjnych).

Na rozprawie w dniu 27 lipca 2018 r. pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

Podtrzymal stanowisko, ze odwolanie jest bezzasadne.

Podkreslil, ze przedsiebiorca ubiegajac sie o wydanie koncesji powinien wykazaé, ze spelnia wszystkie przestanki
pozytywne, przestanki ustawowe zawarte w art. 33 ust. 1 Prawa energetycznego i nie zachodza wobec niego przestanki
negatywne z art. 33 ust. 3 Prawa energetycznego.

Oéwiadcezyl, Ze powdd nie dysponowal Srodkami finansowymi koniecznymi do prowadzenia dzialalnosci
koncesjonowane;.

Z tego powodu nie jest w stanie prowadzi¢ dzialalnoSci koncesjonowane;.

Powdd nie stawil sie na rozprawe. Zawiadomienie o rozprawie po dwukrotnym awizowaniu Poczta zwrécila z adnotacja
»hie podjeto w terminie” co dalo podstawe do uznania zawiadomienia o rozprawie jako doreczonego prawidlowo.

Sad postanowil dopuéci¢ dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych na okoliczno$ci
podnoszone przez strony w postepowaniu sadowym.

W oparciu o powy:zsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Bezsporne jest, ze w $wietle tredci art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U.
Z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) powolywanej dalej jako PE planowana przez powoda dzialalno§¢ w zakresie obrotu
paliwami cieklymi bez wykorzystania infrastruktury technicznej (tzw. ,,czysty obrét”) wymaga uzyskania koncesji. Aby
ja otrzymac powod powinien byl wykaza¢, zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 i 3 PE, ze dysponuje $§rodkami finansowymi



w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnosSci badz jest w stanie udokumentowa¢ mozliwosci ich
uzyskania, a takze, ze ma mozliwosci techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci.

Prezes URE slusznie przyjal, iz powod nie wykazal istnienia powyzszych przeslanek niezbednych do udzielenia
koncesji.

Jak wynika z bilansu powoda z akt administracyjnych nie posiada on majatku trwalego. W momencie zlozenia wniosku
o koncesje jego Srodki ograniczaly sie do kwoty (...) zl, z czego(...)z} to kapitat zakladowy sp6lki, a 35.000 zt to pozyczka.
Przy czym z umowy pozyczki wynika, ze moze by¢ ona postawiona w stan wymagalno$ci w wyniku jej rozwigzania
wskutek niewywigzywania z postanowienn umownych (warunek rozwigzujacy).

Z powodu istnienia tego warunku nie sposob uznaé, ze przedstawiona pozyczka jest finansowa gwarancja
prawidlowego wykonywania przez powoda dzialalnoSci koncesjonowanej. Pozostala kwota 50.000 zl jest za$ zbyt
mala, aby zabezpiecza¢ dzialalno$é gospodarcza powoda, zwazywszy na fakt zadeklarowania przez niego obrotu w
2016 r. na poziomie (...) zk

Co wiecej powod uwaza, ze powyzszy obroét zrealizuje wylacznie przy pomocy kredytu kupieckiego i zaklada sprzedaz
paliwa na przedplaty przy wyznaczeniu odbiorcom krotkich terminéw platnosei (K 7V akt sadowych).

Jak wiec widaé¢ powod nie przewidywal jakichkolwiek problemoéw platniczych zwiazanych z obrotem paliwem co uznac
nalezalo za podejScie zbyt optymistyczne i idealistyczne. Prezes URE obowigzany byt natomiast zbada¢ ,,wytrzymato$é
finansowa” powoda w sytuacjach dla powoda mniej korzystnych.

Wzial wiec pod uwage zmiane stanu prawnego od 1 pazdziernika 2013 r. w ustawie z dnia 1 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz.U. z 2011 r. Nr 177 poz. 1054 ze zm.) wprowadzajaca solidarna odpowiedzialno$¢ podatkowa
nabywcow paliw. W celu jej unikniecia nabywcy moga zada¢ od przedsiebiorcy sprzedajacego paliwo wykazania sie
wpisem, na prowadzonym przez ministra wlasciwego do spraw finanséw wykazie podmiotéw dokonujacych dostawy
towardéw, o ktorych mowa w zalaczniku nr 13 do wskazanej ustawy, ktore zlozyly kaucje gwarancyjna. Aby uzyskac
taki wpis przedsiebiorca zobowiazany jest do zlozenia kaucji gwarancyjnej odpowiadajgcej co najmniej jednej piatej
kwoty podatku naleznego, od przewidywanej przez przedsiebiorce wartoéci sprzedazy towar6w w danym miesigcu
z tym, ze nie moze by¢ nizsza niz 200.000 zl. Prezes URE shlusznie ocenil, ze po zlozeniu kaucji minimalnej powod
nie dysponowalby jakimikolwiek Srodkami pozwalajacymi na obrét paliwami w zakresie podanym we wniosku
koncesyjnym, a wiec Srodkami w w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie deklarowanej dzialalnoSci.
W takiej sytuacji jest oczywistym, ze nawet gdyby powdd uruchomil catoé¢ posiadanych srodkéw finansowych, nie
wystarczyltyby one do faktycznego podjecia dziatalnosci.

Niezaleznie od tego watpliwe jest posiadanie przez skarzacego srodkéw technicznych dla prowadzenia dzialalnosci
koncesjonowanej, polegajacej choc¢by tylko na ,,czystym obrocie” paliwami. Wniosek taki nasuwa sie w obliczu faktu
poinformowania we wniosku koncesyjnym o zawarciu przez powoda umowy najmu wirtualnego lokalu na siedzibe
Spoélki. Pdzniejsze zawarcie nowej umowy juz ,niewirtualnej” najmu (dowod K — 15 i 15 akt sad.) nie zgloszone
Prezesowi URE przed wydaniem przez niego zaskarzonej decyzji, nie moglo odnie$¢ zamierzonego w odwolaniu
skutku, poniewaz Sad w sprawach o udzielenie koncesji uwzglednia stan faktyczny ujawniony wobec Prezesa przez
wnioskodawce. Nowe okoliczno$ci, ktére mialy miejsce przed wydaniem decyzji, w konkretnej sprawie o zawarcie
nowej umowy najmu, ktoére nie zostaly udowodnione w postepowaniu administracyjnym nie sg brane pod uwage
przez Sad w postepowaniu odwolawczym. Mogg natomiast stanowi¢ dow6d w ponownie zlozonym wniosku o wydanie
koncesji.

W $Swietle przeprowadzonych rozwazan postepowanie administracyjne doprowadzilo do ustalenia i rozwazenia
okoliczno$ci istotnych dla wydania decyzji i nie zostaly naruszone w tym postepowaniu reguly art. 71i art. 8 k.p.a.

W ocenie Sagdu fakty wziete pod uwage w postepowaniu odwolawczym okazaly sie wystarczajace dla oddalenia

odwolania na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., gdyz wskazaly na brak podstaw do jego uwzglednienia.



Oceny tej nie zmienia fakt naruszenia przez pozwanego Prezesa URE art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (usdg) majacej zastosowanie w niniejszej sprawie. Przepis powyzszy zezwalajacy organowi, miedzy
innymi, omo6wi¢ udzielenia koncesji w warunkach w nim podanych nie powinien by¢ zastosowany w przedmiotowej
sprawie. Podstawe prawna odmowy udzielenia przez Prezesa URE koncesji stanowi bowiem przepis art. 35 ust. 3
PE w brzmieniu: ,Prezes URE odmawia udzielenia koncesji, gdy wnioskodawca nie spelnia wymaganych przepisami
warunkow.” Cytowany przepis wylacza zastosowanie do koncesji z zakresu energetyki przepisu art. 56 ust. 1 pkt 1 usdg,
w stosunku do ktérego jest przepisem lex specialis. Jak juz to wykazano Prezes URE dokonujac merytorycznej analizy
warunkow okreslonych w art. 33 ust. 1 pkt 2 i 3 PE spehnil wymogi niezbedne dla oceny wniosku koncesyjnego pod
katem zastosowania art. 35 ust. 3 PE.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie IT wyroku zapadlo stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98
igg k.p.c. wzw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).



