S Sygn. akt XVII AmE 78/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Fundagji (...) w J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 30 grudnia 2015 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Fundacji (...) w J. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta sze$tdziesiat
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 78/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2015 roku Nr (...) - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 23 ust. 2 pkt
13, art. 56 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 z p6zn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy — Fundacja (...) z siedziba w J., orzekl:

I. zZe przedsiebiorca ten naruszyt obowiazek wynikajacy z punktu 1 koncesji na obroét paliwami cieklymi, udzielonej
decyzja Prezesa URE z dnia 26 stycznia 2004 r. znak (...) na okres od 31 stycznia 2004 roku do 31 stycznia 2014 roku
w ten sposob, ze w okresie obowigzywania powyzszej koncesji, zezwalajacej na sprzedaz benzyny silnikowej innej niz
benzyny lotnicze, oleju napedowego oraz oleju opalowego w okresie od 2007r. do 2013r. prowadzil koncesjonowang
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie sprzedazy gazu plynnego oraz konfekcjonowanego gazu plynnego w butlach —
czym naruszyl przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne;



II. za dzialanie opisane w pkt I wymierzy} przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoéci 15000 zk.
Od niniejszej Decyzji odwolanie wniosla Fundacja (...) z siedziba w J., zaskarzajac Decyzje w caloéci wnoszac o:

1. uchylenie jej w calo$ci lub w czeSci ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci lub w czeéci i odstapienie od
wymierzenia kary albo jej zmniejszenie;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania;
Skarzonej decyzji powod zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez niezastosowanie art. 102§2 kodeksu karnego — poprzez
nieuwzglednienie przedawnienia za okres od 2007 roku do 22.07 2012 roku,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 56 ust. 6a ustawy prawo energetyczne —
poprzez przyjecie, ze stopien szkodliwo$ci czynu jest wyzszy niz znikomy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o oddalenie odwolania.

Na rozprawie pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie oraz wnidsl o zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego od powoda.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Fundacja (...) z siedziba w J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi = benzynami
silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi i olejami opalowymi na podstawie koncesji udzielonej
przez Prezesa URE decyzja z dnia 26 stycznia 2004 r. Nr (...) (dowdd: k. 4 - 7 akt adm.).

Przedsiebiorca od 2007 roku prowadzil na stacji paliw potozonej w J. przy ul. (...) sprzedaz gazu plynnego (...)ioraz
gazu w butlach (dowo6d: o§wiadczenie przedsiebiorcy zlozone wraz z dokumentami, k. 16 — 72 akt adm.)

Przedsiebiorca uzyskal w okresie 2009 — 2013 na sprzedazy gazu plynnego i gazu w butlach obroty w wysokoéci (...)
zl, oraz osiagnal w tym okresie marze w wysokosci (...) zl. (bezsporne — o§wiadczenie powoda)

Decyzja z dnia 27 stycznia 2014 roku wydana w sprawie (...) Prezes URE wydal przedsiebiorcy koncesje na obrot
paliwami cieklymi w postaci benzyny silnikowej innej niz benzyny lotniczej, olejéw napedowych, gazu plynnego i
konfekcjonowanego gazu plynnego na okres od 1 lutego 2014 roku do 1 lutego 2024 roku na stacji paliw polozonej w
J. przy ul. (...). (dowod: k. 8 — 11 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych prawdziwos$ci ani tresci strony nie kwestionowaly.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 roku, poz. 1059 ze zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest zatem wystarczajaca przestanka
do zastosowania przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne i wymierzenia na tej podstawie, w
oparciu o art. 56 ust. 2 powolanej ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, gdyz tre$c
przytoczonego przepisu wskazuje na obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy w razie stwierdzenia okoliczno$ci



podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy nie wymaga wiec wykazania zawinionego dzialania lub
zaniechania przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze powod akceptujac warunki udzielonej mu koncesji zaakceptowal jej punkt 1,
zgodnie z ktorym, w okresie jej obowigzywania mogt prowadzi¢ zarobkowa dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
obrocie nastepujacymi paliwami cieklymi: benzyna silnikowa inng niz benzyna lotnicza, olejem napedowym oraz
olejem opatowym.

Tymczasem bezsprzecznie powod prowadzil obrét paliwami cieklymi w postaci gazu plynnego oraz
konfekcjonowanego gazu plynnego w butlach. Powdd nie zaprzeczyl powyzszym faktom, wskazujac, ze dokonywal
tego typu sprzedazy w okresie od 2007 roku, a sprzedazy dokonywal na stacji paliw umiejscowionej w J. przy ul. (...).

Powod dokonujac zatem sprzedazy paliwa cieklego w postaci gazu plynnego i gazu w butlach naruszat punkt 1
posiadanej konces;ji, za$ posiadanie koncesji jest konieczne do prowadzenia obrotu paliwami cieklymi zgodnie z art.
32 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne.

Skoro doszlo do naruszenia punktu 1 koncesji, uzasadnionym stalo sie nalozenie na powoda kary pienieznej na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne. Sama bowiem odpowiedzialno$¢ za naruszenie warunkow
koncesji na zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego jest odpowiedzialno$cig obiektywna. Nie jest konieczne
wykazanie umy$lnej albo nieumyslnej winy ukaranego podmiotu.

Na marginesie nalezy doda¢, ze powdd naruszyl warunek 2.5.1 koncesji, zgodnie z ktérym byl zobowiazany
do niezwlocznego pisemnego informowania Prezesa URE o zamiarze rozszerzenia lub ograniczenia dzialalno$ci
zwigzanej z obrotem paliwami cieklymi. Nie bylo to jednak przedmiotem postepowania prowadzonego przez
pozwanego.

Odnoszac sie za$ do zgloszonych przez powoda zarzutoéw, to nalezy stwierdzi¢, ze nie byly one prawidlowe.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze w postepowaniu przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki ani przed
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie maja zastosowania przepisy kodeksu karnego. Postepowanie przed
Prezesem URE jest postepowaniem administracyjnym i toczy sie na podstawie przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego i ustawy Prawo energetyczne, natomiast przed Sagdem — dodatkowo na podstawie kodeksu
postepowania cywilnego. Stad wskaza¢ nalezy, ze wobec tego, iz powod nie podal na jakiej podstawie maja zostac
zastosowane w sprawie przepisy ustawy kodeks karny — zarzut nalezy uzna¢ za nieprawidlowy.

Nie mozna takze za prawidlowy uznaé zarzutu blednej wykladni art. 56 ust 6a prawa energetycznego. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoSci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze przepis art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego nie stanowi podstawy do
miarkowania wysokoSci kary pienieznej przez obnizenie jej wysokoSci (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 15 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie o sygnaturze III SK 47/13). Tak wiec zarzut blednej wykladni
wskazywanego przepisu nie moze prowadzi¢ do zadania zmniejszenia wymierzonej kary.

Dalej podniesé nalezy, ze instytucja odstapienia od wymierzenia kary pienieznej nalezy do kategorii uznania
administracyjnego i nalezy do oceny Prezesa URE. Sad ma co prawda kompetencje do zastosowania tego przepisu,
jednakze powdd powinien wykazaé, ze pozwany przekroczyl zasady uznania administracyjnego oraz, ze stopien
szkodliwoéci czynu byl znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek. Tres¢
przepisu wskazuje, ze obie przeslanki wskazane w art. 56 ust. 6a musza wystapi¢ lacznie.

Zdaniem Sadu o znikomym stopniu szkodliwos$ci czynu powoda trudno moéwié, jezeli, co sam przyznal, niezgodna
z udzielong koncesja dzialalno$é, trwala od 2007 roku, czyli 7 lat. Tak dlugotrwaly okres naruszenia jednoznacznie



sprzeciwia sie uznaniu znikomosci jego szkodliwoéci. Powoduje to, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 56 ust.
6a wobec powoda.

Z tych wszystkich wzgledéw, stwierdzajac brak podstaw do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 479°3 § 1
k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysoko$ci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



