Sygn. akt XVII AmE 67/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o cofniecie koncesji

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 lutego 2016 r. znak (...)
I. Oddala odwolanie.

II. Zasadza od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 1 440 z} (jeden tysiac czterysta czterdzieSci) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmE 67/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany), na podstawie art. 41 ust.3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm. — dalej Pe) w zwigzku z art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584 ze zm. — dalej: Usdg), decyzja z dnia
17 lutego 2016 r. nr (...) cofngl (...) sp. z.0.0. z siedziba we W. (Przedsiebiorca, Spotka, powdd) koncesje na obrot
paliwami cieklymi udzielona decyzja Prezesa URE z dnia 14 stycznia 2014r. nr (...), ze wzgledu na razgce naruszanie
warunkéw okreslonych w koncesji na obrét paliwami cieklymi, szczegélnie warunkéw okreélonych w:

1. przedmiocie i zakresie koncesji poprzez prowadzenie dzialalnoSci koncesjonowanej przy wykorzystaniu
infrastruktury zlokalizowanej na terenie bazy paliw pomimo wylaczenia takiego sposobu prowadzenia dzialalnoéci
koncesjonowanej w przedmiocie i zakresie koncesji;

2. w punkcie 2.1.1. koncesji poprzez niewnoszenie, zgodnie z art. 34 ustawy Prawo energetyczne, corocznych oplat do
budzetu panstwa w wyznaczonym terminie oraz poprzez naruszenie art. 33 ust.1. pkt.1 Pe;

3. punkcie 2.2. koncesji tj. szczegdlnych warunkéw wykonywania dzialalnosci objetej koncesja, ze wzgledu na
wladciwa obstuge odbiorcow poprzez niewywiazywanie sie z obowigzkéw natozonych przez powyzsze warunki;



4. punkcie 2.4.1. koncesji poprzez niepoinformowanie o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dziatalnosci
objetej koncesja.

W zlozonym odwolaniu (...) sp. z 0.0. zaskarzyla decyzje Prezesa URE w caloéci. Powdd zarzucil zaskarzonej decyzji
naruszenie art. 41 ust. 3 Pe oraz art. 58 ust. 2 pkt 1 Usdg w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 1, 3, art. 34 i art. 37 ust. 1 pkt 1 Pe,
polegajace na uznaniu, ze w przypadku skarzacego zachodza przestanki do cofniecia koncesji ze wzgledu na rzekome
razace naruszenie warunkow okre$lonych w koncesji podczas gdy:

a) zarzuty dotyczace rzekomego prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej przy wykorzystaniu infrastruktury
zlokalizowanej na terenie bazy paliw pomimo wylaczenia takiego sposobu prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej
w przedmiocie i zakresie koncesji nie sg poparte zadnymi ustaleniami wynikajacymi z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, poniewaz organ wydajacy decyzje nie przeprowadzit zadnych dowodéw, a jedynie
opart sie na informacji innego organu prowadzacego postepowanie kontrolne w zakresie prawidlowo$ci rozliczania
podatku od towardw i ustug, ktéra to informacja nie ma charakteru wigzacej, nie jest ani decyzja, ani protokolem z
badania ksiag, a postepowanie to nie zostalo zakonczone, co przesadza o braku mozliwosci wydania jakichkolwiek
rozstrzygnie¢ majacych wywolywaé skutki prawne w postepowaniach prowadzonych przez inne organy jak niniejsze
postepowanie, w zakresie dotyczacym koncesji udzielonej skarzacemu, tym bardziej, ze postepowanie kontrolne, z.
ktorego pochodzi przywolywana w zaskarzonej decyzji informacja, nie zostalo zakonczone, a tym samym nie moze
by¢é mowy o jakichkolwiek ustaleniach przed zakoniczeniem badania materialu objetego kontrola, a przede wszystkim
przedmiotem tego postepowania byl zupehie inny zakres przedmiotowy - rozliczenie podatku - i organ je prowadzacy
- Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej we W. (UKS) - nie mial Zadnych uprawnienn do podejmowania jakichkolwiek
ustalen w przedmiocie koncesji na obrét paliwami cieklymi czyli w przedmiocie objetym zaskarzona decyzja,

b) zarzut dotyczacy niewnoszenia corocznej oplaty nie moze by¢ traktowany w kategoriach razacego naruszenia
obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa energetycznego, poniewaz nie zostaly zbadane obiektywne okolicznosci
wskazujace na brak zawinienia po stronie skarzacego w tej kwestii, a interes budzetu Skarbu Panstwa nic jest
zagrozony,

c¢) zarzut dotyczacy rzekomego naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 1 i art. 37 ust. 1 pkt 1 Pe dotyczacy rzekomych
nieprawidlowos$ci zwigzanych z udokumentowaniem tytutu prawnego do lokalu przy ul. (...) jest calkowicie bledny
poniewaz przywolane przepisy dotycza pojecia siedziby, to jest miejscowosci zgodnie z definicja z art. 41 ke - w
przypadku skarzacego miasta W., a okoliczno$ci te byly badane na etapie udzielania konces;ji;

d) zarzut dotyczacy naruszenia warunkow koncesji majacy polegaé na niewlasciwej obstudze odbiorcow w zwigzku
z rzekomymi nieprawidlowo$ciami wskazanymi powyzej jest calkowicie bledny z przyczyn wykazujacych powyzej
bezpodstawno$¢ zarzutéw kierowanych przez organ wobec skarzacego;

e) zarzut dotyczacy razacego naruszenia warunkow koncesji majacy polegaé¢ na rzekomym niepoinformowaniu o
rzekomych istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnoSci objetej koncesja, czego wyrazem mialo byc
zaniechanie informowania o zmianach osobowych w gronie wspolnikéw skarzacego jest btedny ze wzgledu na fakt, iz
zmiany takie sa normalng praktyka funkcjonowania spolek kapitalowych i niewatpliwie nie maja istotnego znaczenia
z punktu widzenia wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Jednocze$nie skarzacy wnidsl o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do chwili prawomocnego
zakonczenia postepowania.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie
od powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. Po ponownej analizie sprawy i zarzutéw odwolania
podtrzymal wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko i stwierdzil, iz brak podstaw do jej uchylenia. Zdaniem Prezesa
URE w sprawie bezsporne jest, ze powod prowadzac dzialalno$é koncesjonowana razgco naruszyt warunki okreslone



w koncesji na obrét paliwami cieklymi. Wskazal, iz w udzielonej powodowi koncesji zostal okreslony przedmiot i
zakres koncesji obejmujacy obroét paliwami cieklymi z wylaczeniem obrotu tymi paliwami przy wykorzystaniu stacji/
baz paliw i autocystern oraz z wylaczeniem obrotu konfekcjonowanymi paliwami cieklymi. W koncesji nalozono
na powoda obowiazek spelienia okreslonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
oraz wykonywania dzialalnoS$ci na zasadach okre$lonych w ustawie Prawo energetyczne. W koncesji okreslono takze
szczegbOlne warunki wykonywania dzialalnoSci koncesjonowanej ze wzgledu na wlasciwa obsluge odbiorcoéw. Prezes
URE udzielajac koncesji pouczyt powoda o przestankach, ktére moga spowodowaé cofniecie koncesji, okreslonych w
art. 41 Pe oraz w art. 58 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Prezes URE nie zgodzil sie z powodem, iz nie mogl w postepowaniu w sprawie udzielenia koncesji skorzystaé z
informacji oraz ustalen dokonanych i przekazanych przez Urzad Kontroli Skarbowe;j. Ustalenia dokonane przez UKS
w prowadzonym wobec powoda postepowaniu kontrolnym bezspornie potwierdzily fakt prowadzenia przez powoda
dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami cieklymi za pomocg infrastruktury zlokalizowanej na terenie bazy paliw
w M., a wiec niezgodnie z przedmiotem i zakresem udzielonej koncesji. Pozwany podkredlil, ze w toku niniejszego
postepowania powdd nie udzielal zadanych przez pozwanego informacji oraz nie odpowiedzial na kilkukrotne
wezwania Prezesa URE o przedstawienie szczegbélowych informacji dotyczacych prowadzonej dziatalnosci.

Pozwany nie zgodzil sie takze z argumentacja powoda dotyczaca niewnoszenia w terminie corocznej oplaty
koncesyjnej. Zauwazyl, ze pierwsza oplate z tytulu koncesji powod uiScil dopiero péttora roku po terminie, a drugg pét
roku po terminie. Do dnia sporzadzenia odpowiedzi na odwolanie (20 lipca 2016 r.) powdd nie uiécil takze corocznej
oplaty koncesyjnej za rok 2016 .

Pozwany zaznaczyl, ze jednym z warunkdw udzielenia konces;ji jest posiadanie siedziby (art. 33 Pe). Mimo wezwania
Prezesa URE powod nie przedstawil zadnego tytulu prawnego do lokalu wskazanego jako siedzibg spotki we W..
Z ustalen pozwanego wynika, ze powdd nie prowadzi dzialalnoSci pod adresem ul. (...) we W., a korespondencja
przekierowywana jest z tego adresu do J..

Prezes URE podkreslil, ze zgodnie z zeznaniami §wiadkéw wynikajacymi z protokolow przestuchan w UKS, dostawca
paliwa na baze w M. byla spolka niemiecka (...) posiadajaca koncesje na obroét paliwami cieklymi z zagranica. W
zwiazku z tym dostawca powinien dokonywa¢ badania laboratoryjnego paliw kupionych z zagranicy oraz przekazywac
wyniki tej kontroli swojemu odbiorcy. Powod nie przedstawil natomiast tych dokumentéw, a ponadto jako swoich
dostawcow wskazywal inne spotki.

Odnoszac sie do argumentacji powoda dotyczacej zaniechania informowania Prezesa URE o zmianach osobowych
w gronie wspdlnikow, pozwany wskazal, ze Prezes URE jest obowiazany sprawdzi¢ m.in. niekaralno$¢ cztonkow
zarzadu spolki prowadzacej dzialalno$é koncesjonowana. Zmiana udzialowcéw i czlonkoéw zarzadu jest niewatpliwie
istotng zmiang i powinna by¢ zglaszana Prezesowi URE w ciagu 14 dni. Natomiast powdd dwukrotnie zaniechal tego
obowiazku.

W odpowiedzi na zarzut powoda, Ze nie zastosowano wobec koncesjonariusza innych $rodkéw przewidzianych
w Pe, pozwany wskazal, ze miesigc przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie zostalo wszczete wobec
powoda postepowanie w sprawie wymierzenia powodowi kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem warunkéw
koncesji. Jednak powod nie odnidst sie w zaden sposdb do zarzutéw oraz dwukrotnie nie odpowiedzial na wezwania
Prezesa URE do przedstawienia swoich przychodéw za 2015r., co potwierdza lekcewazace zachowanie wobec organu
koncesyjnego i brak poszanowania dla obowiazkéw wynikajacych z udzielonej konces;ji.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba we W. na podstawie koncesji udzielonej decyzja z dnia 14
stycznia 2014r. znak (...) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi z wylaczeniem



obrotu tymi paliwami przy wykorzystaniu stacji/baz paliw i autocystern oraz wylaczeniem obrotu konfekcjonowanymi
paliwami cieklymi.(k.8v)

Zgodnie z warunkiem 2.1.1. udzielonej koncesji koncesjonariusz jest obowigzany do spelnienia okre$lonych
przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalnoéci gospodarczej oraz do wykonywania dzialalno$ci objetej
koncesja na zasadach okreSlonych w ustawie- Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie przepisach
wykonawczych. (k.8v)

Zgodnie z art. 34 § 1 Pe przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostata udzielona koncesja, wnosi coroczng oplate do
budzetu panstwa, obcigzajaca koszty jego dzialalnoSci (oplata koncesyjna). Oplate wnosi sie w sposob i w wysokoSci
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 34 ust. 3 Pe.

W konces;ji okreslono takze szczegolne warunki wykonywania dzialalnoéci ze wzgledu na wlasciwa obstuge odbiorcow
zobowiazujac koncesjonariusza m.in. do kazdorazowego ustalenia, czy $rodki transportu, ktérymi dokonywany bedzie
przewoz paliw, spelniaja wszelkie wymogi okreslone przepisami prawa, w tym posiadania aktualnych dokumentow
(...) oraz do posiadania waznego dokumentu okre$lajacego parametry fizyko-chemiczne danej partii paliwa bedacego
przedmiotem obrotu, wydanego kazdorazowo przez bezposredniego sprzedawce tego paliwa (punkty 2.2.2. 1 2.2.5.
warunkow koncesyjnych-k.9).

Koncesjonariusza zobowigzano nadto do udzielania informacji na temat prowadzonej dzialalnosci oraz istotnych
zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej koncesja.(punkt 2.4.1. warunkéw koncesyjnych- k.gv).

Udzielajac koncesji pouczono koncesjonariusza o przestankach ktére moga spowodowaé cofniecie koncesji,
okre$lonych w art. 41 ust. 3 Pe w zw. z art. 58 Usdg. (k.10v)

Pismem z dnia 19 maja 2015 r., w zwiazku z powzieta informacja o nieuiszczeniu przez koncesjonariusza naleznego
podatku VAT z tytulu obrotu paliwami, Prezes URE wezwal powoda do zlozenia wyja$nien i przeslania stosownych
dokumentéw w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. (k.3 akt adm.) W odpowiedzi przedsiebiorca przestal
zaSwiadczenie (...) o niezaleganiu w podatkach. (k.5 akt adm.)

Pismem z dnia 14 lipca 2015r. , w zwiazku z powzieta informacja o nieuiszczaniu przez koncesjonariusza naleznej na
podstawie art. 32 Pe oplaty rocznej w tytulu posiadanej koncesji, Prezes URE wezwal powoda do wyjaénienia, dlaczego
powdd nie przestrzega w powyzszym zakresie warunku koncesyjnego 2.1.1. oraz do zaprzestania naruszania warunku
2.1.1 udzielonej koncesji.(k.8 akt adm.)

Pismem z dnia 13 sierpnia 2015r. przedsiebiorca nadestal formularz oplaty z tytulu koncesji za 2014r. (k.11akt
adm.). Koncesjonariusz uiscil nalezng oplate po otrzymaniu wezwania Prezesa URE. Z formularza oplaty wynika, ze
przedsiebiorca uiscil nalezng oplate z potrocznym op6znieniem, w dniu 4 sierpnia 2015r. Jednocze$nie przedsiebiorca
wyjasnil, Ze nieprzestrzeganie warunkéw koncesji wynikalo z niewiedzy. (k.10-12 akt adm.)

Pismem z dnia 20 sierpnia 2015 r. nr (...) Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej we W. poinformowal Prezesa URE,
iz Przedsiebiorca prowadzi sprzedaz paliw cieklych za pomoca infrastruktury zlokalizowanej na terenie bazy paliw
w M. k/L.. (k.13-14 akt adm.) Zgodnie z warunkiem 1. przedmiotem udzielonej powodowi koncesji jest dzialalnosé
gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami
napedowymi, olejem napedowym (w tym naftg), gazem plynnym, estrami stanowigcymi samoistne paliwa ciekle z
wylaczeniem obrotu tymi paliwami przy wykorzystaniu stacji/baz paliw i autocystern oraz z wylaczeniem obrotu
konfekcjonowanymi paliwami cieklymi.

Z pisma Dyrektora UKS we W. wynika, ze w trakcie prowadzonego przez UKS postepowania kontrolnego ujawniono,
iz od czerwca 2014 r. (...) sp. z 0.0. z/s we W. prowadzila sprzedaz detaliczng z wykorzystaniem infrastruktury
zlokalizowanej na terenie bazy paliw w M. na rzecz ré6znych podmiotéw detalicznych (m.in. male firmy, rolnicy).
Zaplecze techniczne pozwalajace na prowadzenie dzialalnoéci zakupu i sprzedazy oleju napedowego koncesjonariusz



wydzierzawial na podstawie umowy z dnia 14 kwietnia 2014 r., zgodnie z ktéra wykorzystywal na terenie bazy paliw
w M.: dwana$cie legalizowanych zbiornikow podziemnych przeznaczonych do magazynowania oleju napedowego,
bazowego i smarowego o lacznej pojemnosci 710 m3, system pomp i rurociggéw, nalewak do olejéw napedowych,
fronty spustowe do oleju napedowego, plac parkingowo-manewrowy o pow. 2000 m>, dostep do elektronicznej
wagi samochodowej o ciezarze calkowitym 60 ton, kontener biurowy z dostepem do pomieszczen socjalnych oraz
wszelkie legalizowane przyrzady pomiarowe niezbedne do prowadzenia dzialalnosci handlowej. W okresie objetym
postepowaniem UKS Spélka zatrudniala lgcznie pie¢ oséb, w tym cztery zatrudniane na 1/2 i etatu na stanowisku
pracownik obshugi bazy w M.. Przesluchani w charakterze swiadka zatrudnieni w Spolce pracownicy zeznali, ze
do ich obowiazkéw nalezala m.in. sprzedaz detaliczna paliwa z dystrybutoréw. W ciagu dnia na bazie paliw w M.
tankowanych bylto od 20 do 30 samochodow, glownie byly to ciagniki rolnicze, samochody dostawcze rolnikow. W
bazie tej zaopatruja sie okoliczni mieszkancy, rolnicy, gtoéwnie stali klienci. (k.13-14 akt adm.)

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie cofniecia udzielonej Spotce decyzja Prezesa URE nr (...) z dnia 14 stycznia 2014 r.
koncesji na obrot paliwami ciektymi ze wzgledu na razace naruszenie warunkow konces;ji.(k.17 akt adm.)

Pismami z dnia 9 i 22 pazdziernika 2015 r. Spotka wystapila o udostepnienie jej treéci pisma z dnia 20 sierpnia 2015
r. nr (...) Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we W.. (k.20 i 24 akt adm.) Pismem z dnia 2 listopada 2015 r.( k.20 i
24 akt adm.) Prezes URE przedstawil kopie ww. pisma UKS w czeéci dotyczacej koncesjonariusza.(k.165 akt adm.)

Pismem z dnia 2 listopada 2015 r. wezwano Przedsiebiorce do przedstawienia dokumentéw i informacji
potwierdzajacych przestrzeganie przez niego przepiséw prawa, wypelianie warunkéw udzielonej koncesji na obrot
paliwami cieklymi oraz zaprzestanie naruszania warunku okre§lonego w przedmiocie i zakresie koncesji, a w
szczego6lnosci do przedstawienia:

« oryginalu aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralno$ci czlonkéw zarzadu spoiki;

« oryginalu aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralnosci (...) sp. z 0.0. (jako podmiotu
zbiorowego);

» udokumentowania posiadanie tytulu prawnego do lokalu przy ulicy (...) we W_;

« wyja$nienia, czy Przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ pod wskazanym wyzej adresem oraz dlaczego
korespondencja przekierowywana jest do J.;

« uzasadnienia naruszenia warunku 2.4.1. koncesji poprzez niepoinformowanie o istotnych zmianach w spoélce;

» szczegOlowego opisu prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej od dnia jej podjecia, a w szczegolnosci od
czerwca 2014 1. do dnia udzielenia odpowiedzi na wezwanie,

+ przedstawienia zestawienia faktur zakupu i sprzedazy paliwa przez powoda od dnia podjecia dzialalnoéci do dnia
udzielenia odpowiedzi na wezwanie,

- zestawienia dokumentow potwierdzajacych wykonanie przez koncesjonariusza kontroli
jakoéci paliw importowanych z zagranicy,

- udokumentowania zaprzestania naruszania warunkéw umieszczonych w koncesji poprzez
przedstawienie potwierdzenia zakonczenia dzierzawy bazy paliw w M., badz

zlozenia wniosku o rozszerzenie koncesji wraz z niezbednymi dokumentami. (k.163 akt



adm.)

Do odpowiedzi z dnia 19 listopada 2015 r. Przedsiebiorca dolaczyl m.in. nieoryginalne za$wiadczenie z Krajowego
Rejestru Karnego z dnia 1 wrzeénia 2015 r. o niefigurowaniu E. K. w Kartotece Karnej KRK oraz umowe najmu lokalu
przy ul. (...) we W. zawartg pomiedzy (...) S.A. a 0osoba fizyczna niebedaca koncesjonariuszem-J. P. (1). Nie przedstawil
natomiast zagdanych dokumentéw i wyjasnien. Nie udokumentowal posiadania tytulu prawnego do siedziby przy
ul. (...) we W. przez (...) sp. z 0.0. Ponadto nie przedstawil dokumentéw technicznych, w tym $wiadectw (...), dla
wykorzystywanych §rodkow transportu oraz §wiadectw jakoSci paliw bedacych przedmiotem obrotu. Nie przedstawil
opisu prowadzonej dzialalno$ci objetej koncesja i nie udokumentowal zaprzestania naruszania warunku okre$lonego
w przedmiocie i zakresie konces;ji. (k.167-218 akt adm.)

Pismem z dnia 17 grudnia 2015 r. Prezes URE ponownie wezwal Przedsiebiorce do udokumentowania przestrzegania
warunkéw okreSlonych w koncesji, w tym warunkéw szczegblnych, oraz do udokumentowania zaprzestania
naruszania warunku okre$lonego w przedmiocie i zakresie koncesji. (k.220-221 akt adm.). Przedsiebiorca nie
odpowiedzial na wezwanie Prezesa URE.

Pismem z dnia 17 grudnia 2015 r. poinformowano Przedsiebiorce o rozszerzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie cofniecia koncesji o naruszenie punktéw: 2.1.1. (naruszenie art. 33 ust. 1 pkt. ustawy Prawo energetyczne),
2.1.2,, 2.2.2., 2.2.3., 2.2.4., 2.2.5. i 2.2.6 z uwagi na brak udokumentowania przez Spotke wywigzywania sie
obowiazkéw natozonych przez powyzsze warunki oraz o naruszenie warunku 2.4.1. z uwagi na niepoinformowanie
Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnoSci objetej koncesja nie p6zniej niz 14 dni od
dnia ich powstania (k.222 )

Pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. poinformowano powoda o zakoniczeniu postepowania dowodowego oraz pouczono
o mozliwos$ci wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od
daty otrzymania zawiadomienia. Zawiadomienie odebrano w dniu 1 lutego 2016 r. Przedsiebiorca nie skorzystat ze
wskazanych mozliwoéci. (k.223 akt adm.)

W dniu 17 lutego 2016r. Prezes wydal zaskarzona decyzje o cofnieciu powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi.
(k.225 akt adm.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 41 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne Prezes URE cofa koncesje albo zmienia jej zakres w przypadkach
okre§lonych w art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W art. 58 ust. 2 Usdg ustawodawca ustalil,
ze organ koncesyjny obowiazany jest do cofniecia albo zmiany udzielonej koncesji, w przypadku gdy stwierdzi, ze
przedsiebiorca:

1) razaco narusza warunki okre$lone w koncesji lub inne warunki wykonywania koncesjonowanej dziatalno$ci
gospodarczej, okreslone przepisami prawa,

2) w wyznaczonym terminie nie usunal stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z warunkami okre§lonymi w
koncesji lub przepisami regulujacymi dzialalnos$¢ gospodarcza objeta koncesja.

Po analizie tresci decyzji oraz akt postepowania administracyjnego, Sad stwierdzil, Zze pow6d razaco naruszyt warunki
wykonywania dzialalno$¢ koncesjonowanej okreslone w koncesji oraz w ustawie. W zlozonym odwolaniu powdd nie
twierdzil, ze ustalenia dokonane w wyniku kontroli UKS nie byly zgodne ze stanem faktycznym.

Zgodzié nalezy sie z Prezesem URE, ze w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej powdd razaco naruszyt warunek
koncesji dotyczacy okreslenia przedmiotu i zakresu koncesji. Zgodnie z art. 33 ust. pkt. 3 ustawy Prawo energetyczne
Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktéry ma mozliwosci techniczne gwarantujgce prawidlowe wykonywanie
dzialalnoSci. Na etapie postepowania administracyjnego o udzielenie koncesji powyzszy warunek podlega Scislej



weryfikacji, a przedsiebiorca zobowiazany jest do przedstawienia szeregu dokumentéw potwierdzajacych, ze
eksploatowana przez niego infrastruktura spelnia wymogi przewidziane przepisami prawa. Poprzez prowadzenie
dzialalnoSci koncesjonowanej przy wykorzystaniu bazy paliw w M. powdd w razacy sposéb naruszyl warunek
okre§lony w przedmiocie i zakresie koncesji. Ponadto swoim postepowaniem uniemozliwil weryfikacje, czy
eksploatowana infrastruktura spelnia wymogi przewidziane przepisami prawa, a w szczegolno$ci czy baza paliw w M.
spelnia wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do
transportu ropy naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie. Ponadto Przedsiebiorca nie udokumentowal w
zaden sposob zaprzestania naruszania ww. warunku.

Odnoénie naruszenia tego warunku, nie mozna zgodzi¢ sie zarzutem powoda, ze Prezes URE nie mial uprawnien
do podejmowania jakichkolwiek ustaleh w przedmiocie koncesji na obro6t paliwami cieklymi na podstawie ustalen
dokonanych w postepowaniu podatkowym prowadzonym przez UKS. Ustalenia przekazane przez organ kontrolny
byly istotne dla niniejszego postepowania i stanowia dowdéd w sprawie. Informacje przekazanie przez UKS
potwierdzily bezspornie, ze powdd prowadzi dzialalno$¢ koncesjonowana niezgodnie z warunkami konces;ji tj. za
pomoca infrastruktury zlokalizowanej na terenie bazy w M.. Ustalenia te UKS we W. o$rodek zamiejscowy w J.
poczynil za pomoca zeznan $wiadkow - pracownikéw powoda: P. U. (k.152-153 akt adm.) J. P. (2) (k.155-157
akt. adm.), K. B. (k.158-160 akt adm.), a takze jedynego udzialowca spdtki A. K. (k.161-162 akt adm.). Powod
zapoznal sie z dokumentami UKS przekazanymi przez Prezesa URE, jednakze nie odniést sie do zarzutow
prowadzenia dzialalnoSci niezgodnie z zakresem koncesji. W odwolaniu powo6d ograniczyl sie do negowania
uprawnien pozwanego do dokonywania ustaleh na podstawie informacji przekazanych przez UKS. Jednakze w
toku postepowania administracyjnego nie zlozyl wyjasnien w tym zakresie, ani nie wykazal zadnej inicjatywy
dowodowej, nie przedstawiajac zadnych dowodéw na obalenie ustalenia, iz prowadzi dzialalno$¢ niezgodnie z
zakresem koncesji. Prezes URE kilkakrotnie wzywal powoda do zloZenia wyjaénien oraz przedstawienia dokumentéow
w tym zakresie, z czego jednak powod nie skorzystal. W toku postepowania administracyjnego, oraz w toku
postepowania odwolawczego powdd nie zaprzeczyl, ze prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami
na terenie bazy pali w M.. W tym stanie, na mocy art. 230 k.p.c. Sad uznal te okolicznoSci za przyznane.

Kolejne uchybienie powoda dotyczylo naruszenia pkt. 2.1.1 koncesji poprzez niewnoszenie corocznych oplat z tytulu
koncesji z wyznaczonym ustawowo terminie. Obowiazek ten wynika z art. 34 ust. 1 Pe oraz z rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostata udzielona koncesja. Oplate nalezy
wnie$¢ w terminie do 31 marca kazdego roku (§ 4 ust. 1 powolanego rozporzadzenia) na podstawie przychodéw z
dzialalnoSci objetej koncesja osiagnietych w roku poprzednim.

Powdd zarzucil, iz uchybienie powyzsze nie moze by¢ traktowane w kategoriach razacego naruszenia obowigzkow
wynikajacych z przepisow Pe, poniewaz nie zostaly zbadane okolicznoSci wskazujace na brak zawinienia po stronie
skarzacego, a interes Skarbu Pafistwa nie jest zagrozony.

W Swietle art. 34 ust. 1 Pe obowigzek regulowania nalezno$ci z tytulu oplat koncesyjnych stanowi podstawowy,
publicznoprawny obowiazek koncesjonowanego przedsiebiorcy energetycznego. Z zebranego materialu dowodowego
wynika, ze powod uiscil pierwsza oplate z tytulu koncesji dopiero péltora roku po terminie, natomiast druga poét
roku po terminie. Oznacza to, ze pow6d dwukrotnie zlekcewazyl spoczywajacy na nim z mocy prawa obowigzek.
Dwukrotny brak terminowego regulowania nalezalo zakwalifikowac jako razace naruszenie obowiazku wynikajacego
z przyznanej koncesji. Tej oceny nie zmienia wskazywanie przez powoda w piSmie z dnia 3 sierpnia 2015r na
brak wiedzy na temat rzeczonego obowigzku.. W udzielonej Spolce koncesji wyraznie stwierdzono, ze podmiot
ten ma (m.in.) obowiazek prowadzenia dzialalno$ci na zasadach okreSlonych w ustawie — Prawo energetyczne i
wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych, co obejmuje réwniez wymdg wnoszenia oplat koncesyjnych.
Powdd, jako podmiot profesjonalny, na ktérym cigzy obowigzek prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej z
nalezyta starannoScia, powinien zapoznaé sie z obowigzkami nalozonymi na niego w przepisach ustawy Prawo
energetyczne oraz w aktach wykonawczych. Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest dwukrotne, do chwili wydania



decyzji, naruszenie prawnomaterialnego, a wiec nieprzywracalnego, a zarazem bezwzglednie obowigzujacego terminu
okreslonego w przepisie § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja. Wedlug tego przepisu coroczng oplate koncesyjng wnosi sie do 31
marca kazdego roku, z zastrzezeniem ust. 21 3.

Kolejne uchybienie koncesjonariusza dotyczyto nie udokumentowania tytulu prawnego do lokalu przy ul. (...) we W., w
ktérym zgodnie z zapewnieniem powoda mieéci sie siedziba sp6lki. Powod zarzucil, Ze pojecie siedziby przedsiebiorcy
dotyczy miejscowosci, zgodnie z definicja z art. 41 k.c., a nie konkretnego adresu, zatem nieprawidlowosci te nie
maja znaczenia i nie doszlo do naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 1 oraz art.37 ust.1 pkt.1 Pe. Poza tym, zdaniem
powoda, okolicznoéci posiadania siedziby byly badane na etapie udzielania koncesji. Zarzuty powoda uznaé nalezy za
bezpodstawne. W toku postepowania Przedsiebiorca nie przedstawil tytulu prawnego do w/w lokalu. Przedstawiona
przez powoda w toku postepowania administracyjnego umowa najmu lokalu, zawarta zostala miedzy (...) S.A. z
siedzibg w C. oraz J. P. (1) zamieszkalym w C., jako najemca, kt6éry od lutego 2014 r. nie jest jedynym udzialowcem
i czlonkiem zarzadu Spélki (k. 20- 21). Powdd nie wyjasnil, jaka obecnie funkcje w Spdlce peli J. P. (1). Jak w
wynika ze znajdujacych sie w aktach administracyjnych zeznan jedynego udzialowca spolki - (...) - pod wskazanym
adresem Spoélka nie prowadzi dzialalnoSci, a korespondencja jest przekierowywana na adres w J.. Nie ma racji
powdd, iz posiadanie siedziby jest wymagane jedynie na etapie udzielania koncesji. Powod jako koncesjonowany
przedsiebiorca zobowiazany jest posiadaé siedzibe przez caly czas trwania dzialalnosci koncesjonowanej, a o zmianie
siedziby powiadamiaé Prezesa URE (warunek 2.4.1. koncesji). Termin, w jakim przedsiebiorca obowigzany jest zglosic¢
Prezesowi URE wszelkie zmiany danych zawartych we wniosku o udzielenie koncesji, o ktérych mowa w art. 49 usdg
wynosi 14 dni (art. 59 usdg). Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, adres we W. nie by} faktyczna siedziba
Przedsiebiorcy, a o adresie faktycznej siedziby nie powiadomiono Prezesa URE, co stanowilo naruszenie warunkéw
przyznanej koncesji.

Powo6d dopudcil sie takze naruszenia szczegélnych warunkéw koncesji okreSlonych w pkt. 2.2. Prezes URE
wzywal strone do udokumentowania przestrzegania powyzszych warunkow, w szczego6lnosci do przedstawienia
dokumentow potwierdzajacych, ze Srodki transportu, ktérymi dokonywany bedzie przewoéz paliw, spelniaja wymogi
okreslone przepisami prawa (warunek.2.2.2. koncesji) oraz, ze parametry jako$ciowe paliw sa zgodne z parametrami
okreslonymi w przepisach (warunek 2.2.5. koncesji). Koncesjonariusz nie odpowiedzial na te wezwania. Jak wynika
z zebranego materialu dowodowego, w tym z zeznan Swiadkow, dostawceg paliwa na baze w M. byla spétka niemiecka
(...) posiadajaca koncesje na obrot paliwami cieklymi z zagranica. W zwigzku z tym powinna ona dokonywac badania
laboratoryjnego paliw kupionych z zagranicy oraz przekazywaé wyniki tej kontroli swojemu odbiorcy. Powdd nie
przedstawil natomiast tych dokumentéw, a ponadto jako swoich dostawcow wskazywal inne spolki. Takie zachowanie
powoda wskazuje na lekcewazenie warunkéw przyznanej koncesji. Powod natomiast odnoszac sie do tego uchybienia
nie wskazal zadnej merytorycznej argumentacji, negujac wylacznie ustalenia Prezesa URE.

Ostatnim naruszeniem warunkéw koncesji przez powoda bylo niepoinformowanie Prezesa URE o zmianach
osobowych z skladzie wspolnikow powoda. Od czasu udzielenia koncesji dwukrotnie doszlo do zmiany wspolnikow
oraz czlonkow zarzadu spoélki, o czym nie poinformowano Prezesa URE. Obowiazek informowania organu
koncesyjnego o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci zmianach wynika z pkt. 2.4.1. udzielonej
koncesji. Niewatpliwie taka istotng zmiang sg zmiany w skladzie udzialowcow i czlonkoéw zarzadu spotki. Obowigzek
informowania Prezesa URE o takich zmianach motywowany jest konieczno$cia kontrolowania, aby czlonkowie
zarzadu byly osobami niekaranymi. W Swietle powyzszego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powoda, iz tego
rodzaju zmiany sa normalng praktyka z funkcjonowaniu spolek handlowych i nie maja znaczenia z punktu widzenia
dzialalnosci objetej koncesja.

Zgodnie z art. 41 ust. 3 Pe Prezes URE obligatoryjnie cofa koncesje albo zmienia jej zakres w przypadkach okre$lonych
w art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, z ktérego dla organu koncesyjnego wynika obowigzek



cofniecia koncesji lub zmiany jej zakresu, w przypadku gdy przedsiebiorca, miedzy innymi, razaco narusza warunki
okreslone w koncesji.

W ocenie Sadu, liczba oraz uporczywos$¢ naruszen warunkéw koncesji oraz przepisoOw ustawy Prawo energetyczne
jakich dopuscila sie (...) sp. z 0.0., uzasadnia stanowisko, ze naruszenia te maja charakter razacy, zwlaszcza w
okolicznoS$ciach braku zlozenia zadanych przez Prezesa URE pismami z dnia 2 listopada 2015r. oraz 17 grudnia 2015r.
wyjasnien. Zdaniem Sadu, juz samo prowadzenie przez Przedsiebiorce obrotu paliwami cieklymi przy wykorzystaniu
infrastruktury zlokalizowanej na terenie bazy paliw w M. jest razacym naruszeniem warunku okre$lonego w
przedmiocie i zakresie koncesji, natomiast nie byto to jedyne uchybienie przedsiebiorcy. Powod nie wykazal, ze
nie dopusScil sie opisanych naruszen oraz, ze zaprzestal wskazanego naruszania koncesji i nalozonych przepisami
ustawy obowigzkéw. Przedstawione w odwolaniu zarzuty nie stanowia podstawy uwzglednienia odwolania i uchylenia
zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia, oddalil odwotanie powoda jako
bezzasadne - art. 4795381 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym do 27 pazdziernika 2016r. (Dz. U. z 2015
r., poz.1804).

SSO Witold Rekosiewicz



