Sygn. akt XVII AmE 60/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turliniski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 8 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o cofniecie koncesji

na skutek odwotania (...) Sp. z 0.0. we W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 3 marca 2016 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1440 z} (jeden tysiac czterysta
czterdzieSci zlotych) z tytulu zwrotu kosztow postepowania.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 60/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 marca 2016 r. znak: (...) wydana na podstawie art. 41 ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.), w zwigzku z art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.0 praz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) postanowil cofna¢ koncesje na obrot paliwami
cieklymi udzielong decyzja Prezesa URE z dnia 6 marca 2014 r. Nr (...), zmieniona decyzja z dnia 10 kwietnia 2014
r. Nr (...), Przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., ze wzgledu na razace naruszenie warunkow okre$lonych w
koncesji na obroét paliwami cieklymi, w szczegbdlnosci warunkéw okre$lonych w:

1. Przedmiocie i zakresie koncesji,



2. Punkcie 2.1.1. koncesji poprzez niewnoszenie w wyznaczonym terminie, zgodnie art. 34 ustawy — Prawo
energetyczne, corocznych oplat do budzetu panstwa, poprzez naruszenie art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne
oraz poprzez

3. uczestniczenie w obrocie paliwami cieklymi importowanymi z zagranicy z naruszeniem przepisOw prawa,

- punkcie 2.2. koncesji tj. w szczegdlnych warunkach wykonywania dzialalnoéci objetej koncesja ze wzgledu na
wlasciwa obstuge odbiorcoéw poprzez

4. nieposiadanie dokumentéw potwierdzajacych spelnianie wymogoéw okreslonych przepisami prawa przez $rodki
transportu, ktérymi dokonywany by} przewo6z paliw oraz poprzez

5. nieposiadanie waznych dokumentéw okreslajacych parametry fizyko — chemiczne danej partii paliwa bedacego
przedmiotem obrotu, wydanych kazdorazowo przez bezposredniego sprzedawce tego paliwa,

6. punkcie 2.4.1. koncesji poprzez niepoinformowanie o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dziatalnosci
objetej koncesja.

(...) Sp. z 0.0. we W. (powdd) odwolal sie od tej decyzji zaskarzajac ja w caloSci stawiajac Prezesowi URE nastepujace
zarzuty:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 77, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a., skutkujace blednym
ustaleniem przez Organ stanu faktycznego, ktére polegalo na przyjeciu, iz:

a) strona dopuscila sie naruszenia przedmiotu i zakresu koncesji, gdyz sprzedaz paliw wykonywala bez wykorzystania
autocysterny M. (...) nr rej. (...) i naruszenie to mialo charakter razacy, podczas gdy strona transport paliw
sprzedawanych przez strone organizowany byt przez jej nabywcoéw badz dostawcéw, a poza tym strona — juz w czerwcu
2014 r. — informowatla organ o nieposiadaniu przez nig ww. Srodka transportowego, przedkladajgc wszystkie zadane
przez organ dokumenty potwierdzajace ten fakt,

b) strona dopuscila sie naruszenia warunku okreslonego w pkt 2.2.1.. gdyz nie wnosila corocznych oplat koncesyjnych
od budzetu panstwa i uchybienie to mialo charakter razacy, podczas gdy strona wszystkie wymagane oplaty
koncesyjne, o ktorych wyzej mowa wniosta jedynie z przekroczeniem terminu i dokonat tego niezwlocznie na pierwsze
wezwanie organu,

c) strona dopuscila sie naruszenia warunku okres§lonego w punkcie 2.2.5. koncesji, gdyz nie posiadala waznych
dokumentow okreslajacych parametry fizyko — chemiczne danej partii paliwa oraz nie skladala o§wiadczen o jako$ci
paliwa swoim odbiorcom i naruszenia te mialy charakter razacy, podczas gdy strona takie dokumenty otrzymywatla od
podmiotu, od ktérego nabywala paliwa i dokumenty te kazdorazowo przekazywala swoim nabywcom sktadajac tym
samym o$wiadczenie o zgodno$ci jako$ci paliwa z przekazywanymi certyfikatami,

d) strona prowadzila obrét paliwami z podmiotami zagranicznymi (importowala paliwa ciekle), podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz obro6t paliwami cieklymi prowadzony przez strone
dokonywany byl wylacznie z udzialem podmiotéw krajowych (strona nabywala paliwo od podmiotu krajowego i
zbywala je rowniez podmiotom krajowym),

e) strona nie dopelila warunku koncesyjnego, o ktorym mowa w punkcie 2.4.1. koncesji, gdyz strona nie
poinformowala w terminie organu o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej koncesja i
uchybienie to mialo charakter razacy, cho¢ owe informacje (z niepodania ktérych organ czyni zarzut), albo byly
powszechnie dostepne i zostaly udostepnione organowi przez strone jedynie po uplywie terminu (informacja o zmianie
siedziby), badz nie dotyczyly dzialalnoSci koncesjonowanej (zmiana osoby na stanowisku Prezesa Zarzadu).



W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego
Prezesa URE kosztow postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE domagat sie oddalenia odwolania i zasadzenia kosztow postepowania
podtrzymujac w calej rozciaglosci stanowisko wyrazone w wydanej decyzji.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw ustalil, co nastepuje.

Decyzja z dnia 6 marca 2014 r. zmieniong decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 r. pozwany udzielil powodowi koncesji na
obro6t paliwami cieklymi na okres od dnia 11 marca 2013 r. do dnia 11 marca 2023 r. (K 2 — 4 akt adm.), w ktorej
znalazly sie nastepujgce postanowienia istotne dla rozstrzygniecia sprawy:

1. Przedmiot dzialalnoéci objetej koncesja stanowi dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi —
olejami napedowymi przy wykorzystaniu autocysterny M. (...)

2.1.1. Koncesjonariusz jest obowigzany do spelmienia okre§lonych przepisami prawa warunkéw wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej oraz do wykonywania dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja na zasadach okreslonych w
ustawie — Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.

2.2. Szczegolne warunki wykonywania dzialalnoéci objetej koncesja ze wzgledu na wlasciwa obstuge odbiorcow

2.2.1. Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektow, instalacji i
urzadzen zapewniajacych wysoka efektywnos$¢ i najlepsza jako$¢ wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja,
z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw, przy zachowaniu obowiazujacych przepiséw okreslajacych
wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jako$ciowe i ochrony §rodowiska oraz do przestrzegania przepiséw o
bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia.

2.2.2. Koncesjonariusz jest obowigzany do zapewnienia, aby czynnoéci w zakresie samodzielnej eksploatacji instalacji
i urzadzen wykonywaly wylacznie osoby legitymujace sie posiadaniem wymaganych w tym zakresie kwalifikacji.

2.2.4. Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jakoSciowe sa
niezgodne z parametrami okre$lonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umow.

2.2.5. Koncesjonariusz jest obowigzany do posiadania waznego dokumentu okreslajacego parametry fizyko —
chemiczne danej partii paliwa bedacego przedmiotem obrotu, wydanego kazdorazowo przez bezposredniego
sprzedawce tego paliwa, a takze do wydania na jego podstawie kazdemu przedsiebiorcy prowadzacemu obrét paliwami
cieklymi, a innemu odbiorcy na jego zadanie, oSwiadczenia we wlasnym imieniu o zgodno$ci parametrow jakosci
dostarczonego paliwa z parametrami jakoSci wynikajacymi z obowiazujacych w tym zakresie przepisow i z zawartej
z tym odbiorca umowy. W przypadku importu lub przesuniecia wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych okre$lonych
niniejsza koncesja, Koncesjonariusz jest obowigzany do przeprowadzenia kontroli jako$ci wprowadzanych do obrotu
paliw celem sprawdzenia dotrzymania przez te paliwa parametréw jako$ciowych wynikajacych z krajowych norm
jakosciowych okreslonych w obowigzujacych przepisach oraz przekazania wynikéw badan odbiorcy.

2.4.1. Koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomi¢ Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej
dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczegolnosci nazwy, siedziby, numeru w rejestrze przedsiebiorcow,
numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci) nie pdzniej niz 14 dni od
dnia ich powstania.

W punkecie 5 pouczenia do decyzji podano powodowi, ze Prezes URE jest uprawniony do cofniecia koncesji lub zmiany
jej zakresu w przypadkach okre§lonych w art. 42 prawa energetycznego i w art. 58 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.).



Z treéci decyzji oraz zarzutow odwolania wynika, ze bezsporne miedzy stronami sa nastepujace zdarzenia:

1. Powdd zmienil siedzibe i nie poinformowat o tym pozwanego w terminie 14 dni od tej zmiany, ktéra miala miejsce
22 maja 2015 r. (por. tez pismo powoda z 27 sierpnia 2015 r. w ktérym stwierdza on, ze nie posiada jakiegokolwiek
potwierdzenia wyslania pozwanemu informacji na ten temat - K 12 akt administracyjnych).

2. W piSmie z dnia 18 wrze$nia 2015 r. (K 16 akt administracyjnych) oSwiadczyl pozwanemu, ze nie jest juz
wlascicielem autocysterny M. (...) szczegblowo opisanej w koncesji. Pojazd ten zostal wyrejestrowany z ewidencji w
dniu 8 stycznia 2014 r. Od tego momentu powdd prowadzi dzialalnosé koncesjonowang na zasadzie posrednictwa
handlowego, bez uzycia wlasnego $rodka transportu.

3. Powod nie wniost dwukrotnie, w terminie okreSlonym w przepisach, oplat koncesyjnych. Oplat, ktére powinny by¢
uiszczone do 31 marca 2014 r. i do 31 marca 2015 r. wniést dopiero 17 wrzeénia 2015 1.

4. W pi$mie z dnia 27 sierpnia 2015 r. pow6d wnidsl o zmiane koncesji na obrét paliwami cieklymi przez oznaczenie
nowej siedziby jako W. oraz o rozszerzenie koncesji o obr6t benzynami innymi niz benzyny lotnicze, olejami
opalowymi, gazem plynnym oraz skroplowanym gazem LPG. Z uwago na to, ze wniosek nie byl kompletny Prezes
URE wezwal powoda o jego uzupehienie o szereg dokumentow. Ostatecznie ww. wniosek zostal pozostawiony bez
rozpatrzenia, gdyz powdd nie uzupeknil go o wymagane dokumenty, o ktore zostal wezwany.

Niekwestionowane jest rowniez przez powoda, ze pismem z dnia 1 paZzdziernika 2015 r. (K 66 akt
administracyjnych)Prezes URE powiadomil go, ze $wiadomie prowadzi dzialalno§¢ koncesjonowang z naruszeniem
koncesji.

Ponadto pozwany Prezes URE wezwal powoda do zlozenia wyjasnien w tej materii i do udokumentowania zrédet
pochodzenia oferowanych paliw, nadestania faktur potwierdzajacych ich transport oraz dokumentow stwierdzajacych
odpowiednia jako$¢ paliw.

W odpowiedzi z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (K 67 akt administracyjnych) powod wyjaénil, ze transport paliw
prowadzony jest za pomoca infrastruktury dostawcy lub odbiorcy. Jednakze z przedlozonych Prezesowi URE umoéw (K
19 — 74 akt administracyjnych) nie wynika, ze odbiorcy nie posiadali srodki transportu. Takze dostawcy, w tym glowny
dostawca (...) Sp. z 0.0. we W. dzialaja na zasadzie poSrednictwa i nie posiadaja wlasnej infrastruktury technicznej. Z
treSci umoéw nie wynika roéwniez jaka jest organizacja i ponoszenie kosztow transportu przez kontrahentéw powoda.

Pomimo wezwan Prezesa URE powdd nie przedlozyl jakichkolwiek $wiadectw jakoSci paliw ani tez dokumentow z
wykonanych na terenie Polski kontroli jako$ci paliw, ktérymi dokonywal obrotu. Przedlozyl jedynie obcojezyczne
dokumenty o jakoSci paliw importowanych z zagranicy, jednak takze co do tych paliw nie przedstawil wynikéw badan
laboratoryjnych wykonanych w Polsce.

Tak wiec powdd nie dysponowal dokumentami okreslajacymi parametry fizyko — chemiczne dla danych partii paliwa,
ktorymi handlowal, wydanych przez bezposrednich dostawcow ani tez nie wydawal takich dokumentéw swoim
odbiorcom.

Na rozprawie Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z postanowienia prokuratora K
— 8 akt sadowych jako pozostajacy bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z uzasadnienia tego postanowienia
wynika jedynie, ze powdd jest podejrzany wraz z innymi podmiotami o dokonanie przestepstw zwiazanych z
nielegalnym obrotem paliwa. Dla oceny zasadno$ci zaskarzonej decyzji istotne byloby uzasadnienie ww. podejrzenia
prawomocnym wyrokiem skazujacym powoda za przestepstwo popelnione w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci
koncesjonowane;.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie jest bezzasadne, a zaskarzona nim decyzja prawidlowa.

Obrot paliwami uregulowany w przepisach szeroko pojetego prawa energetycznego jest obrotem koncesjonowanym
i sformalizowanym ze wzgledu na ochrone intereséw przedsiebiorcow i konsumentow. Koncesja jest widocznym
wyrazem rekojmi dla tych podmiotéw co do skutecznoéci ochrony przez panstwo takich dobr jak zycie i zdrowie,
srodowisko, bezpieczenstwo energetyczne czy rOwnowazenie intereséw przedsiebiorcow energetycznych i odbiorcow
paliw.

Z kolei w ujeciu art. 50 pkt 2 ustawy z dna 2lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity z 2015
I., poz. 584 ze zm.) rekojmia jest zapewnieniem ze strony panstwa, ze przedsiebiorca wykonuje i bedzie wykonywat
prawidlowo dzialalno$¢ objeta koncesja. Tego rodzaju zapewnienie wiaze sie Scile z powinnos$cia przedsiebiorcy
bezwzglednego respektowania norm prawnych zwigzanych z dzialalno$cia koncesjonowang oraz postanowien samej
koncesji.

Stan faktyczny sprawy wskazuje jednoznacznie, ze powod nie sprostal temu zadaniu.

W dniu 8 stycznia 2014 r. powod wyrejestrowal autocysterne, za pomocg ktorej dokonywal transportu paliwa i z ta
chwilg bez przeprowadzenia zmiany koncesji zmienil zakres prowadzonej dzialalnoéci na tzw. ,czyste posrednictwo
w obrocie” — bez uzycia transportu. W ten sposob naruszyl postanowienie 1 wydanej mu koncesji i stan ten mimo
upomnien ze strony Prezesa URE trwal do chwili wydania zaskarzonej decyzji, a wiec co najmniej dwa lata, przez co
uchybienie to slusznie zostalo uznane za razace.

Niezgodnie z wymogiem postanowienia 2.2.5 koncesji powod nie wylegitymowal sie w trakcie postepowania
dokumentami okres$lajacymi parametry fizyko — chemiczne poszczeg6lnych partii paliwa, ktérym dokonywal obrotu.
Dokumenty takie powinny by¢ wytworzone przez jego bezpos$redniego dostawce, a wiec przede wszystkim przez
Spolke z o.0. (...), a takze przez samego powoda, ktéry w odniesieniu do swoich odbiorcéw wystepowal jako
bezposredni dostawca.

Chociaz powod nie byl importerem to uczestniczyl na terenie kraju w obrocie paliwem z importu co jest oczywiscie
dozwolone. Jednakze rowniez i w tego rodzaju obrocie nie dochowal wymogu sprawdzenia parametréw fizyko —
chemicznych z krajowymi normami jakoSci, gdyz nie przedlozyl Prezesowi URE badan laboratoryjnych probek paliwa
z importu przeprowadzonych na terenie Polski.

Tego rodzaju zaniechanie naruszato réwniez postanowienia 2.2.5 koncesji, a ponadto przepis art. 7 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (Dz.U.2006, nr. 169, poz. 1200),
ktory bezwzglednie zakazuje transportowania na terenie Polski paliw nie spelniajacych wymagan jako$ciowych. Za
tego rodzaju paliwa nalezy uznac te, ktére nie maja odpowiednich krajowych badan jakosSci i w konsekwencji nie
posiadaja obligatoryjnego, wydanego we wlasnym imieniu przez dostawce bezposSredniemu odbiorcy o$wiadczenia
o zgodnosci jakoSci sprzedawanego paliwa z okre§lonymi we wlasciwych przepisach normami. Whrew twierdzeniu
powoda dokumenty oséb trzecich nie moga zastapi¢ dokumentacji, ktora mial obowigzek wytworzyé powod co
wigzalo sie z koniecznoS$cia z przeprowadzenia badan fizyko — chemicznych kazdej sprzedanej partii paliwa. Jest
dla Sadu oczywistym, ze funkcji wskazanych wyzej dokumentéw nie moze zastapi¢ wskazane w odwolaniu (K — 24)
dorozumiane o$wiadczenie woli, tj. zachowanie, ktore ujawnia wole sktadajacego w sposdb dostateczny.

Dodatkowo nalezy zwro6ci¢ uwage na niezakwestionowana przez powoda okoliczno$¢ ujawniona przez pozwanego,
ze kontrahenci powoda czestokroé¢ nie mieli koncesji na obrét paliwami. Koncesje te i ich wazno§¢ powinny by¢
sprawdzane przez powoda dzialajacego z nalezyta staranno$cia w ramach Scisle reglementowanej dzialalnosci.

Niezaleznie od ewidentnych, dlugotrwalych, razacych naruszen koncesji powdéd dwukrotnie nie wnioést oplaty
koncesyjnej w terminie okre$lonym w przepisach, a wiec wymagalnej bez wezwania organu do jej uiszczenia.



Analizowane uchybienia mialy charakter uporczywego ignorowania obowiazkéw wynikajacych z koncesji i przepisow
prawa.

Na tym tle jako przekroczenie nieco mniejszej rangi jawi sie naruszenie warunku 2.4.1 koncesji w wyniku
niezawiadomienia Prezesa URE o zmianie siedziby pozwanego, ktory to obowigzek w treSci powolanego warunku
uznany zostal za istotny. Gdyby zarzuty wobec koncesjonariusza ograniczaly sie tylko do tej kwestii wlasciwa sankcja
byloby niewatpliwie wymierzenie powodowi kary pienieznej. Jednakze stwierdzona duza liczba naruszen koncesji i
przepiséw, ich waga i razace niedbalstwo, jesli nie lekkomy$lno$¢ w wykonywaniu dzialalnoSci koncesjonowanej, daja
podstawy do przyjecia, ze jedyng skuteczng sankcja wobec powoda jest pozbawienie go koncesji, gdyz nie daje on
rekojmi prawidlowego wykonywania w jej ramach dziatalno$ci gospodarcze;j.

Niezaleznie od tego podkresli¢ trzeba, ze pow6d wyzbywajac sie jedynej autocysterny sam utracil mozliwoéci
techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci polegajacej zgodnie z postanowieniem nr 1 koncesji
na obrocie paliwami cieklymi — olejami napedowymi przy wykorzystaniu autocysterny.

W Swietle powyzszego nalezalo uznac, ze Prezes URE wykazal w sprawie okoliczno$ci skutkujace odebraniem koncesji,
natomiast powdd nie przeprowadzil przeciwdowodu, ktory przekonalby Sad, ze okolicznosci te nie mialy miejsca.

Pozwany wydajac zaskarzona decyzje nie naruszyl przepiséw postepowania administracyjnego ani wskazanych w
odwolaniu przepiséw prawa materialnego. Argumenty odwolania okazaly sie nieskuteczne i stanowily nieuzasadniong
merytorycznie polemike z faktami prawidlowo ustalonymi przez pozwanego, w przewazajacej wiekszoSci nie
kwestionowanymi przez powoda.

W tym stanie rzeczy odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego zlozonego na rozprawie (K — 107) o umorzenie postepowania z uwagi na
niezlozenie przez powoda w wymaganym terminie wniosku o zmiane koncesji co skutkowato jej wyga$nieciem. Sad
uznal bowiem, ze w sprawie niezbedne jest merytoryczne orzeczenie o prawach i obowiazkach stron w drodze wydania
wyroku, po to aby nie zamykaé powodowi drogo do ewentualnej realizacji roszczen zwigzanych z cofnieciem koncesji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98, 99, 108 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. poz.
1804).



