Sygn. akt XVII AmE 33/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w D.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 31 grudnia 2015 r., znak (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w D. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1440 zt (jeden tysigc czterysta czterdzieSci zlotych) tytutem kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 33/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 31 grudnia 2015 r., (...), na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 13, art. 56
ust 2 pkt 1, w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z
2012T., poz. 1059 z p6Zn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2013 r., poz. 267 z p6Zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej, orzek}:

I. ze Przedsiebiorca - (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w D. wpisana do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: (...), naruszyt obowiazek wynikajacy z punktu 1
koncesji na obroét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 sierpnia 2010
r., znak (...) (ze zm.), na okres od 26 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2030 r., w ten sposdb, ze w okresie od stycznia
2012 roku do dnia 14 lipca 2015 roku prowadzil koncesjonowana dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami
cieklymi, niezgodnie z przedmiotem i zakresem okre$§lonym w posiadanej koncesji - czym naruszy! przepis art. 56 ust.
1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne;



II. za dzialania opisane w pkt I wymierzy! przedsiebiorcy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w
D. kare pieniezna w wysokoéci 50.000 zl (slownie: piec¢dziesiat tysiecy zlotych).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Prezes URE wskazal m.in., ze na stacjach paliw, w okresach odpowiednio: w W.
- od stycznia 2012 r. do 14 lipca 2015 r. oraz w P. - od 22 kwietnia 2015 r. do 14 lipca 2015 r., przedsiebiorca
prowadzil koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi, co bylo niezgodnie z
przedmiotem i zakresem okreslonym w posiadanej koncesji z dnia 20 sierpnia 2010 r., znak (...), w sytuacji gdy
posiadal uprawnienie wynikajace z decyzji o udzieleniu koncesji z dnia 20 sierpnia 2010 r., znak (...), umozliwiajace
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi na trzech stacjach paliw w D. przy ul.
(...), w T. nr (...) oraz w N. przy ul. (...). Wskazal rowniez, ze przedsiebiorca, akceptujac warunki koncesji oraz
zobowiazal sie do ,,spelniania okreslonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej" oraz
»do prowadzenia dzialalnoéci objetej koncesja na zasadach okre$lonych w ustawie - Prawo energetyczne", w zwigzku
z tym uznal, iz jest w stanie wywigzac sie z tych obowiazkdéw i za ich nalezyte wykonanie odpowiada od chwili podjecia
tej dzialalno$ci. Majac zatem na wzgledzie, ze Przedsiebiorca prowadzit obrét paliwami cieklymi w sposéb odmienny
niz okre$lony w posiadanej konces;ji, ktora to dzialalnoéc¢ nie byla zgodna z udzielong mu koncesja organ regulacyjny
uznal, ze naruszyt obowiazki wynikajgce z udzielonej koncesji, okre$lone w pkt 1 decyzji, bowiem zmiana przedmiotu
i zakresu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, polegajaca na obrocie paliwami cieklymi w inny niz wskazany
spos6b, mogla nastapi¢ dopiero w nastepstwie zmiany zapisoéw tej konces;ji.

Argument Przedsiebiorcy, ze informacje zawarte na stronie Urzedu Regulacji Energetyki wskazywaly na brak
koniecznosci sktadania wniosku o zmiane koncesji w sytuacji rozszerzenia dzialalnosci o kolejna stacje paliw Prezes
URE uznal za calkowicie chybiony.

Podczas ustalania wysoko$ci kary pienieznej wymierzonej Przedsiebiorcy w niniejszym postepowaniu, zgodnie z
art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, zostaly wziete przez Prezesa URE pod uwage: stopien szkodliwosci
czynu - ktéry w niniejszej sprawie organ uznal za znaczny, stopien zawinienia — ktory okreslit jako duzy, poniewaz
przedsiebiorca podejmowal swoje dzialania §wiadomie poprzez prowadzenie zorganizowanej dzialalnosci w zakresie
obrotu paliwami cieklymi w sposoéb naruszajacy obowiazki i uprawnienia wynikajace z koncesji i ustawy - Prawo
energetyczne. Uwzglednil takze, iz dotychczasowe zachowanie Przedsiebiorcy, ktory od poczatku prowadzenia
dzialalnosSci koncesjonowanej nie byl do chwili obecnej karany przez Prezesa URE, stanowi pierwsze stwierdzone
naruszenie przez Przedsiebiorce obowiazkéw wynikajacych z zapiséw koncesji. Przedlozone przez Przedsiebiorce
dokumenty i informacje majace potwierdzaé¢ zla sytuacje finansowa Przedsiebiorcy zostaly wziete pod uwage,
w takim zakresie, w jakim ich wplyw na sytuacje finansowa wynika z okoliczno$ci niezaleznych od dzialania
Przedsiebiorcy. Stwierdzil, ze strata odnotowana na stacji paliw w W. w roku 2014, czy zysk z dzialalnoéci ogbélem
za okres od stycznia do sierpnia 2015 roku (...) w kwocie proporcjonalnie nizszej od wyniku za rok 2014, pomimo
tego, ze wplywa na mozliwoéci finansowe Przedsiebiorcy nie moze prowadzié¢ do nalozenia kary w symbolicznym
wymiarze, gdyz taka nie spelitaby swojego celu. Zdaniem Prezesa URE Wysokoé¢ kary pienieznej ustalona zostala
z zachowaniem przepisu art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, gdyz kara nie przekracza 15% przychodu
Koncesjonariusza, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.
Rownoczesnie wymierzona przedsiebiorcy kara pieniezna powinna pozostawac we wlasciwej proporcji do jego
sytuacji finansowej, a jej wysoko$¢ powinna uwzglednia¢ mozliwo$¢ uiszczenia tej kary

bez przyczynienia sie do nadmiernego pogorszenia jego kondycji finansowej, stwierdzajac jednocze$nie, ze
uiszczenie kary w wymierzonej wysokoéci nie uniemozliwi dalszego wykonywania przez Przedsiebiorce dzialalnoéci
koncesjonowanej. W zwigzku z tym, kara pieniezna w kwocie (...) zt stanowiaca jedynie ok.(...) przychodu osiagnietego
w 2014 r. z dzialalno$ci koncesjonowanej, za opisane w sentencji niniejszej decyzji naruszenie prawa, nie jest kara
zbyt wygbérowang i uwzglednia mozliwosci uiszczenia tej kary przez Przedsiebiorce, a przede wszystkim spelnia
przewidziana dla niej funkcje prewencyjno-wychowawcza.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w D. zaskarzajac ja w
pkt. IT (w zakresie wysokoSci kary pienieznej) oraz wnoszac o zmiane pkt. II decyzji poprzez orzeczenie o odstgpieniu



od wymierzenia kary. Z ostrozno$ci procesowej - na wypadek nieuwzglednienia wniosku o zmiane pkt. II decyzji
poprzez orzeczenie o odstapieniu od wymierzenia kary - wnidst o zmniejszenie wymierzonej kary do kwoty (...) zl.

Powyzszej decyzji odwolujacy zarzucit:

1) naruszenie art. 7 k.p.a. oraz 77 § 1 k.p.a. skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na ustaleniu
znacznego stopnia szkodliwoéci czynu podlegajacego karze;

2) naruszenie art. 7 k.p.a. oraz 77 § 1 k.p.a. skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na ustaleniu,
iz powo6d $wiadomie naruszyl warunki konces;ji;

3) naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie;
4) naruszenie art. 56 ust 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego bledne zastosowanie.

W uzasadnieniu odwolania powdd stwierdzil, ze sam fakt naruszenia obowiazku wynikajacego z konces;ji nie jest przez
niego kwestionowany, powod nie zgadza sie natomiast z wysoko$cig kary. Zdaniem odwotlujacego Prezes URE blednie
ustalil, ze w sprawie zaistnial znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, gdyz nie wzial pod uwage: ze w obrocie
prawnym nadal funkcjonuja koncesje na obroét paliwami cieklymi, w ktorych w ogdle niewskazywane sa lokalizacje
punktow sprzedazy paliw, a tym samym naruszenie przez powoda aktualizacji danych zawartych w koncesji w zakresie
lokalizacji zakupionych stacji paliw nie moze by¢ uznane za powodujace znaczny stopien szkodliwoSci czynu. Z kolei
stacja paliw w P. dzialala w momencie zakupu i nadal funkcjonuje jako stacja franszyzowa (...), co gwarantuje
najwyzszy poziom spelniania wszelkich wymaganych warunkow dla takiej stacji. Z tego wzgledu, nie mozna zasadnie
twierdzic¢, iz w tym konkretnym przypadku naruszona mogla zostaé¢ prawidlowa gospodarka paliwami i energia lub
naruszone mogly zostaé interesy odbiorcow. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazuje sie wprawdzie, jak wskazal
skarzacy, iz okoliczno$ci powyzsze zostaly wziete pod uwage przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, jednak
strona powodowa nie moze doszukaé sie, w ktéorym miejscu powyzsze okolicznoSci wptywaé mialy na zlagodzenie
ustalanego stopnia szkodliwosci czynu. Przy ustaleniu stopnia szkodliwoéci czynu winien by¢ rowniez wziety uwage
fakt, iz to sama strona powodowa zglosila fakt braku aktualizacji koncesji. W ocenie powoda, przy ustalaniu stopnia
szkodliwo$ci czynu - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w ogdle nie wzigl pod uwage, jakie bylyby konsekwencje
dla strony powodowej, gdyby po zakupie stacji paliw zmuszona byla do ich zamkniecia na czas uzyskania aktualizacji
koncesji. Powod stwierdzil w konsekwencji, ze w zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz prawidlowe ustalenia
zakresie stopnia szkodliwos$ci czynu powinny prowadzi¢ do wniosku, Ze stopien ten wynikajacy z samego faktu braku
aktualizacji koncesji o nowe lokalizacje sprzedazy paliw przy istnieniu catego szeregu okolicznosci tagodzacych jest
jedynie znikomy.

Strona powodowa konsekwentnie wyjasniala, iz nie miala §wiadomosSci obowiazku uzyskania aktualizacji koncesji w
zakresie nowych lokalizacji sprzedazy paliw. W szczeg6lnosSci w pi§mie z dnia 15 grudnia 2015 r. strona powodowa
wyraznie wskazala, iz jej pracownik telefonicznie uzyskal w Urzedzie Regulacji Energetyki informacje, iz skoro nie
zmienia sie asortyment sprzedawanego paliwa to koncesja nie wymaga aktualizacji. Strona powodowa wskazywala
ponadto, iz analogiczna informacja zamieszczona jest na stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetyki wskazujac,
iz zmiana koncesji dotyczy zmiany rodzaju sprzedawanego paliwa. W zaufaniu do powyzszych informacji strona
powodowa byla przekonana, iz formalnos$ci zwigzane z koncesja sa z jej strony dopelnione.

Jak stwierdzil pow6d, w materiale dowodowym nie ma dowodu, na podstawie ktérego Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki mogl ustali¢ okolicznoé¢ $wiadomego naruszenia przez strone powodowa obowigzku wynikajgcego z
koncesji. W tym miejscu wnosze o dopuszczenie w poczet materialu dowodowego wniosku z daty 30 marca 2015 r. o
zmiane koncesji na obrét paliwami na nastepujace okoliczno$ci:

1) braku swiadomosSci u strony powodowej konieczno$ci zmiany koncesji w sytuacji gdy nie zmieniany jest zakres
rodzajowy paliwa, a jedynie miejsce prowadzenia dzialalnoSci. O powyzszej okoliczno$ci §wiadczy ostatni akapit na
str. 1 powyzszego wniosku, w ktérym stwierdza sie co nastepuje ,,(...) Z uwagi na to iz powzieliémy informacje, ze



nie tylko zakres rodzajowy obrotu paliwem lecz rowniez miejsce prowadzenia dzialalno$ci wymaga wniosku o zmiane
koncesji, niniejszym wnioskujemy o zmiane koncesji w zakresie rozszerzenie wykazu o 2 stacje paliw..."

2) wystgpienie z wnioskiem o zmiane koncesji w dniu 30 marca 2015 r. w zakresie zmiany lokalizacji rébwniez na
miejscowos$¢ P. przed rozpoczeciem sprzedazy paliw na powyzszej stacji, ktore nastgpilo w dniu 20 kwietnia 2015
r. Biorac pod uwage, ogromne straty jakie spowodowaloby zamkniecie stacji paliw termin od zlozenia wniosku do
rozpoczecia dzialalno$ci winien by¢ wystarczajacy do zmiany koncesji.

Wskazal, ze fakt zaprzestania naruszania prawa nastapil w zwigzku z uzyskaniem aktualizacji koncesji na dwie
nowe lokalizacje sprzedazy paliw, to do rozwazenia pozostaje w ocenie powoda kwestia znikomos$ci szkodliwosci
czynu. Prawidlowe w tym wzgledzie ustalenie stanu faktycznego prowadzi¢ winno do wniosku, iz doszlo jedynie
do formalnoprawnego naruszenia koncesji (przy czym znaczenie tego uchybienia w kontekscie funkcjonowania
koncesji bez wskazania lokalizacji jest znikome), przy szeregu okolicznosci lagodzacych (spelnienie przez strone
powodowa warunkéw technicznych, §rodowiskowych, przeciwpozarowych, oplacanie oplaty paliwowej, zgloszenie
faktu braku aktualizacji koncesji przez samg strone powodowa) a co za tym idzie naruszenie koncesji powodowato w
tym konkretnym przypadku znikoma szkodliwos$é czynu.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia wniosku strony powodowej o odstgpienie od wymierzenia
kary pienieznej, strona powodowa podniosla, iz wymierzajac stronie powodowej kare pieniezng w wysoko$ci 50.000
zl, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w sposob bledny zastosowat art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie
Z powyzszym przepisem ustalajac wysoko$c kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu,
stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania, oddalenie wniosku
powoda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron - na okolicznoéci konsekwencji zamkniecia zakupionej
stacji paliw do czasu uzyskania zmiany koncesji - jako niemajgcego istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, oddalenie wniosku powoda o zobowiazanie pozwanego do przedstawienia danych, czy w latach 2014 - 2015
w obrocie prawnym wystepowaly i nadal wystepuja koncesje na obrot paliwami cieklymi bez wskazywania lokalizacji
stacji paliw - jako niemajacego istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 28 maja 2018 r. pelnomocnik powoda popart odwolanie w caloSci i wnibst o uchylenie kary w
calosci, albo tez obnizenie jej wartoSci. Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie odwolania jako bezzasadnego
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca - (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w D. (poprzednio: (...) Sp. z0.0.) funkcjonuje
w obrocie gospodarczym od dnia 13 kwietnia 1991 r., posiada koncesje na obrot paliwami cieklymi udzielona decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 sierpnia 2010 r., znak (...), na okres od 26 stycznia 2011 r. do 31
grudnia 2030 r. (zmieniong decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15 lipca 2015 r., znak (...)). /k. 4-6v,
k. 7-8, k. 9v akt adm./

W wersji koncesji przed zmiang z dnia 15 lipca 2015 r., przedmiot i zakres dzialalnoéci koncesjonowanej zostal
okres$lony w sposob, dajacy Przedsiebiorcy prawo do obrotu paliwami cieklymi na trzech stacjach paliw: w D. przy ul.
(...),wT.nr(...)iwN. przy ul. (...).

W pierwotnej wersji koncesji (przed zmiang z dnia 15 lipca 2015 r.)
szczegOlowo zostal okre§lony przedmiot i zakres dzialalnos$ci jaki wykonywaé, w nastepujacym brzmieniu:



»Przedmiot dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja stanowi w zakresie obrotu nastepujacymi paliwami ciekltymi:
 benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze,
+ olejami napedowymi,
« gazem plynnym (...) i koncesjonowanym gazem plynnym,
przy wykorzystaniu stacji paliw:
« wD.ul (..),
e« wT.-T.(...),
« wN,,ul (...)". /k. qv akt adm./

W dniu 2 kwietnia 2015 r. do Prezesa URE wplynal wniosek przedsiebiorcy z dnia 30 marca 2015 r., w sprawie zmiany
powyzszej koncesji poprzez dodanie dwoch kolejnych lokalizacji wykonywania dzialalnosci koncesjonowanej: w W.
(...) oraz w P.. Na dalszym etapie powyzszego postepowania Przedsiebiorca przedlozyt oswiadczenie z dnia 12 maja
2015 1. 0 wielko$ci przychodow ze sprzedazy paliw na stacji w W. w latach 2014 i 2015. Do wniosku o zmiane koncesji
dolaczono dokumenty dotyczace nabycia powyzszych nieruchomosci, tj.: akt notarialny z dnia 3 pazdziernika 2011 r.,
Rep. (...) numer (...) dotyczacy zakupu stacji paliw w W. oraz akt notarialny z dnia 24 kwietnia 2015 r., Rep.(...)numer
1. (...) dotyczacy zakupu stacji paliw w P.. Ostatnia z umoéw zawierala o§wiadczenie Przedsiebiorcy, ze jest w posiadaniu
stacji paliw w P. od dnia 22 kwietnia 2015 r. /k. 9-11v i nast. akt adm./

Z kolei w pi$mie z dnia 5 czerwca 2015 r. znak (...) Przedsiebiorca wskazal wielkoé¢ obrotow paliwami cieklymi na
stacji paliw w P. w okresie od 22 kwietnia 2015 r. do 31 maja 2015 r., ktére wyniosly lacznie dla oleju napedowego,
benzyny i LPG - (...) zt. /k. 18 akt adm./

Postepowanie w sprawie zmiany posiadanej przez Przedsiebiorce koncesji na obrét paliwami cieklymi, zostalo
zakonczone wydaniem decyzji Prezesa URE z dnia 15 lipca 2015 r., znak (...) o zmianie koncesji z dnia 20 sierpnia
2010 1., znak (...), poprzez dodanie wskazanych powyzej dwoch lokalizacji.

Przedsiebiorca przekazatl Prezesowi URE informacje dotyczace prowadzenia dzialalnoSci na powyzszych stacjach
paliw (P. i W.) przed zmiang koncesji, pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. znak (...), Prezes URE zawiadomil
Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, w zwigzku z naruszeniem warunkéw koncesji na obrot
paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 sierpnia 2010 r., znak (...), na
okres od 26 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2030 r. (ze zm.). /k. 1-2v, k. 9 akt adm./

Z o$wiadczenia przedsiebiorcy z dnia 12 maja 2015 r. wynika, ze na stacji w W., Przedsiebiorca w calym roku 2014
osiagnat przychody ze sprzedazy paliw w wysokos$ci 1.808.857 zl, a w okresie od poczatku 2015 roku do dnia 30 marca
2015 r. przychody wyniosly (...) zt. /k. 17 akt adm./

Z kolei w piSmie z dnia 5 czerwca 2015 r. Przedsiebiorca wskazal, Ze na stacji paliw w P. obrot paliwami cieklymi w
okresie od 22 kwietnia 2015 roku do 31 maja 2015 roku osiggnal wartosé (...) zl. /k. 18, k. 19-20 akt adm./

Obro6t paliwami na stacji paliw w W. zostal przez Przedsiebiorce rozpoczety w styczniu 2012 roku. /k. 17, k. 31-33
akt adm./

Na stacjach paliw, w okresach odpowiednio:

« wW. -od stycznia 2012 . do 14 lipca 2015 r..



« wP. - od 22 kwietnia 2015 r. do 14 lipca 2015 r..

Przedsiebiorca prowadzil koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi niezgodnie
z przedmiotem i zakresem okreslonym w posiadanej koncesji z dnia 20 sierpnia 2010 r.. znak (...). /okolicznos¢
bezsporna miedzy stronami, przyznana przez powoda/

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi przy
przychodach w wysokoéci (...) zt przyniosta strate w wysokoéci 284.700 zl. Do pisma dolaczono aneks do umowy
kredytu obrotowego w rachunku biezacym, z ktérego postanowien wynika, ze podjecie uchwaly o wyptacie dywidendy
wymaga zgody banku, ponadto rachunek zyskow i strat za okres od stycznia do sierpnia 2015 roku wykazujacy
zysk w wysokoéci (...)zl oraz dokumenty dotyczace zniszczenia budynku Delikateséw (...) w T. (protokol ogledzin
miejsca szkody, postanowienie o umorzeniu dochodzenia, kosztorys szkody). Przedsiebiorca wskazal takze, ze na
podstawie umowy pozyczki z dnia 15.12.2008 r. (dolgczono kopie) zaciggnieto zobowigzanie w kwocie 600.000
frankoéw szwajcarskich po kursie niecalych 3 zlotych, a obecnie splaca pozyczke po kursie 4 zlote, co powoduje, ze
po 6 latach splaty zobowiazanie dalej wynosi 1,3 min zlotych. Zla sytuacje Przedsiebiorcy potwierdza¢ maja takze
dolaczone nakazy zaplaty na kwoty 168.020 zt i 79.487 zl oraz postanowienia organéw egzekucyjnych o umorzeniu
nie$ciggalnych wierzytelnoéci. /k. 136-138 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane oraz twierdzenia
stron postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zawazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia przez Prezesa URE przepiséw
procedury administracyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne naruszenie przepisbw Kodeksu postepowania
administracyjnego w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed
tutejszym Sadem, jak rowniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, nie ma ono
bowiem wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej
wszczyna postepowanie sagdowe, w ktorym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa,
w zakresie przedmiotu sprawy. Nalezy rowniez stwierdzié, ze specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie, zasadza sie na zalozeniu, ze organ w toku postepowania administracyjnego
gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen, za$ strona odwolujaca sie czyli powod, w procesie zwalcza te dowody
przedstawiajac sadowi inne dowody, ktére zmierzaja do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza
bowiem postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego wzgledu przebieg
postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczng decyzje podejmowana przez Sad. W tym miejscu nalezy
stwierdzi¢, ze do powoda nalezy wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody nie pozwalaja na konkluzje taka
jak w decyzji, za$ rzecza sadu nie jest zastapienie organu i przeprowadzenie postepowania od poczatku a jedynie ocena
legalnos$ci decyzji i w zalezno$ci od przewidzianych prawem mozliwo$ci badzZ zmiana decyzji badzZ jej uchylenie. W
sytuacji, gdy organ stosownych dowodéw nie dostarczyl i decyzja nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, na odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego.

Na podstawie zebranego w ten sposéb materialu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych i dokonuje subsumcji
przepisow do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn.
akt III CRN 120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN
265/98, Lex nr 35385; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr
38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036,/98, Lex nr 52708) Sad Ochrony



konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczyé rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko
do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe.
Przekazanie przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktérego celem nie jest
przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Postepowanie sagdowe przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsument6w jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktérym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedtug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Gdyby wiec nawet uznaé, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych np. w zakresie postepowania dowodowego to nie moga one by¢ przedmiotem
postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, albowiem Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06).

W zwigzku z powyzszym, zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem URE
podlegaja uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwialoby pozostawienie jego
decyzji w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej treéci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce wyjatkowo,
gdy np. decyzja zawiera nie dajace sie usunaé uchybienia formalne lub, gdy jest przedwczesna z uwagi na niepodjecie w
toku postepowania czynnosci, ktérych przeprowadzenie przed sagdem nie jest mozliwe. Reasumujac nalezy stwierdzié,
ze wskazywane przez powoda naruszenie przepisOw kpa nie uzasadnia uchylenia wydanej decyzji.

Stosownie natomiast do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z
2012 1., poz. 1059 ze zm.) — obowigzujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji, karze pienieznej podlega ten, kto nie
przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Tre$¢ powolanego wyzej przepisu wskazuje, ze juz samo naruszenie jednego z warunkow koncesji jest wystarczajaca
przestanka do zastosowania przepisOw z art. 56 ust. 11 2 Prawa energetycznego oraz wymierzenia na tej podstawie
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. W ocenie Sadu, brzmienie powolanych wyzej przepisow
przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie okre$lonych w koncesji warunkéw wykonywania
dzialalnosci gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy w sytuacji spelnienia
hipotezy przedmiotowej normy prawnej.

Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne stanowi zatem samodzielna podstawe do wymierzenia kary
przedsiebiorcy za niedochowanie obowiazkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy. Stad tez nawet niezawinione dzialanie przedsiebiorcy uprawnia organ regulacyjny do nalozenia kary
pienieznej przy wystapieniu naruszenia warunkow konces;ji.

Za goloslowne i chybione nalezy uzna¢ twierdzenia powoda, ze ,,w obrocie prawnym nadal funkcjonuja koncesje
na obrét paliwami cieklymi, w ktérych w ogole niewskazywane sa lokalizacje punktow sprzedazy paliw, a tym
samym naruszenie przez powoda aktualizacji danych zawartych w koncesji w zakresie lokalizacji zakupionych stacji
paliw nie moze by¢ uznane za powodujace znaczny stopien szkodliwo$ci czynu”. Powoéd bowiem jako podmiot
profesjonalny zdaje sobie sprawe z obowigzkdw na nim ciazacych. Powod odpowiada zatem za swoje dzialania badz
zaniechania z wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej, ktéra winna by¢ czyniona zgodnie z prawem. Powod zdaje
sobie réwniez sprawe z tego, ze dzialalno$¢ koncesyjna, o mozliwo$¢é wykonywania ktoérej sam sie ubiegala, jest
reglamentowana przez panstwo, w zwiazku z czym sposob jej wykonywania winien sta¢ na szczegdlnie wysokim
poziomie i wykonywana by¢ powinna zgodnie z prawem. Uzyskujac koncesje spotka zgodzila sie wypelnia¢ wszystkie
jej postanowienia. Na marginesie juz tylko nalezy wskazac, ze powodowa spoltka dziala w obrocie gospodarczym
od 1991 r., zajmujac sie szeroka dzialalno$cia zwiazano m.in. z obrotem nieruchomo$ciami, ustugami remontowo-
budowlanymi, §wiadczy ushugi pogrzebowe oraz kamieniarskie, czy prowadzenie delikateséw. Swiadczy to o duzym
do$wiadczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, dlatego tez stanowisko powoda moéwigce o nieSwiadomym



dzialaniu bez uzyskania koncesji na kolejne dwie stacje paliw, pomimo tresci uzyskanej uprzednio decyzji koncesyjnej,
nie sg dla Sadu przekonujace.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uzna¢, iz zachodza w zwigzku z tym podstawy do
nalozenia na odwolujacego kary pienieznej za dzialanie okre$lone w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne.

Z kolei zgodnie z art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego stanowi, ze wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust.
1 tego artykulu nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$é
kary nie moze przekroczyt 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przez zaakceptowanie warunkéw udzielonej koncesji, odwolujacy zaakceptowal
réwniez obowiazek ujety w jej punkcie 1 dotyczacym przedmiotu i zakresu dziatalno$ci.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznaé, iz zachodza podstawy do nalozenia na
odwolujacego kary pienieznej za dzialanie okreSlone w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne. Przez
zaakceptowanie warunkow udzielonej koncesji, odwolujacy zaakceptowal rowniez m.in. obowiazek ujety w jej punkcie
2.4.1., zgodnie z ktorym Koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomi¢ Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych
wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczegdlnosci nazwy, siedziby, numeru w rejestrze
przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badzZ ograniczenia zakresu tej dzialalnoéci) nie
pOZniej niz 14 dni od dnia ich powstania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze warunek ten jednoznacznie zobowigzuje
koncesjonariusza do zawiadomienia organu w razie zmiany zakresu dzialalno$ci, tym bardziej, ze koncesje udzielone
zostaly odwolujacemu dla stacji paliw w D., T. i N..

Istotnym jest zatem, iz wymagania koncesji nakazywaly przedsiebiorcy podja¢ wszelkie niezbedne dzialania w
konkretnym terminie — 14 dni, aby zawiadomié¢ o zmianie zakresu, w tym rozszerzeniu dzialalnoSci o kolejne
stacje paliw: w W. i P.. Bezsprzecznie bowiem wykonywanie dzialalno$ci powoda réowniez tym zakresie podlegalo
zgloszeniu tego faktu organowi regulacyjnemu, zgodnie z wymogami koncesji z punktu 2.4.1., co pow6d uczynit
dopiero wnioskiem z dnia 30 marca 2015 1.

Przedsiebiorca jako profesjonalista mial obowigzek przestrzegania warunkéw koncesji, na ktére sie zgodzil i o
co wnioskowal skladajgc wniosek o udzielenie koncesji dla prowadzenia zaplanowanej przez siebie dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawiaé¢ sie w dwoch podstawowych
cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumiennos$ci. Wzorzec nalezytej
starannoS$ci musi uwzglednié¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji koncesjonariusza-specjalisty,
co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
2005 1., IV CK 100/05, Legalis 92763).

Przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza przy uwzglednieniu ich
zawodowego charakteru, staranno$ci szczegolnego rodzaju. To przemawia za tym, ze przedsiebiorca obowigzany jest
do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania, jak rowniez uzasadnione jest
oczekiwanie od niego wiedzy na temat sposobu wykonywania koncesjonowanej dzialalnoSci. W istote dzialalno$ci
gospodarczej wpisane jest rowniez posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne
kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powod
powyzszych kryteriow nie speknil, albowiem jak sam uznal, naruszyl wymogi koncesyjne w zakresie prowadzenia
dzialalnoSci bez uprzedniej zmiany koncesji na dwoch stacjach paliw, przy czym zakup obiektu w P. nastapil 3
pazdziernika 2011 r., a rozpoczecie sprzedazy paliw na tej stacji nastapil w styczniu 2012 r. (k. 9-11, k. 12-14v, k. 31-33
akt adm.).



Naruszajgc warunki koncesji, powod tym samym wypeknil przestanki z art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego.

W przedmiotowej sprawie podkreslenia wymaga, iz kwestia winy nie ma znaczenia, albowiem z punktu widzenia
przepisoOw ustawy — Prawo energetyczne, w szczegdlnos$ci tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy, istotny jest sam
fakt jego naruszenia, poprzez naruszenie warunkéw koncesji, bez koniecznosci wykazywania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy.

Zgodnie z treScia art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, postepowanie w sprawie odwolania od decyzji
Prezesa URE toczy sie wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach z zakresu
regulacji energetyki. Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsument6éw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym,
co nie pozbawia jednak stron mozliwoSci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw. Z kolei w
mys$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie zlozyl wnioskow dowodowych, za§ kwestie poruszone w
odwolaniu stanowig powtérzenie stanowiska wyrazonego w postepowaniu administracyjnym, jak roéwniez stanowig
jedynie polemike z treScig zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu decydujace znaczenie w przedmiotowej sprawie ma ocena dokonana przez Prezesa URE, co do
charakteru i rozmiaru naruszenia obowigzkéw wynikajacych z przepisow ustawy — Prawo energetyczne i udzielonej
koncesji. Sad stanal na stanowisku, ze wysoko$¢ nalozonej na odwolujgcego kary pienieznej znajduje uzasadnienie w
Swietle obowiazujacych przepisow prawa.

Ponad wszelka watpliwo$¢ zostal stwierdzony fakt naruszenia warunku koncesji, a tym samym naruszenia
bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawnych, albowiem odwolujacy nie kwestionowal w odwolaniu kwestii
naruszenia przez spdtke warunku koncesji.

Przechodzac w tym miejscu do kwestii wymiaru nalozonej na odwolujacego kary pienieznej, ktoérej wysokosc
odwolujacy kwestionowal, nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 56 ust. 3 — ustawy Prawo energetyczne, wysoko$¢
kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego
w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoécia prowadzona na podstawie
koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci
koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Przychdd Przedsiebiorcy z prowadzonej dzialalnoéci koncesjonowanej wyniost w roku 2014 — (...) zt. Z Rachunku
zyskow i strat w roku podatkowym 2014 wynika, ze przedsiebiorca uzyskat zysk z prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej (...) zt (k. 20 akt adm.).

W myél art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci
finansowe.

Sad uznal poczynione przez Prezesa URE ustalenia za prawidlowe, w szczegdlno$ci ustalono, iz w okresie od stycznia
2012 r. do 15 lipca 2015 r. powdd prowadzil w miejscowosci W. dzialalnosé bez zmiany koncesji dla tej stacji i w
samym tylko roku 2014 przychod w zakresie obrotu paliwami cieklymi wynioslk(...) zt (k. 17 akt adm.). Co za$ sie
tyczy miejscowosci P., obrot w okresie 22 kwietnia 2015 r. do 31 maja 2015 r. wyniost (...) zt. W zwigzku z tym
stopien zawinienia przedsiebiorcy jest duzy, wobec braku zgloszenia rozszerzenia dzialalnoSci gospodarczej dla obu
tych miejscowosci. W szczegolnoéci nie uszedl uwadze Sadu fakt, ze fakt zgloszenia zmiany koncesji dla miejscowosci
W. zostal zgloszony przez spotke dopiero po ponad trzech latach prowadzenia tam dzialalnoSci, przynoszace znaczne
przychody i zyski. Brak zatem doloZenia po stronie przedsiebiorcy nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dzialalnoéci



koncesjonowanej i naruszenia jej postanowien, regulowanej przez Panstwo, §wiadczy natomiast o duzej szkodliwos$ci
czynu powoda.

Uwzgledniajac natomiast mozliwo$ci finansowe Przedsiebiorcy Sad uznal, ze wymierzona przez Prezesa URE kara
pieniezna w wysokosci (...) zl nie jest zbyt surowa w danych okoliczno$ciach sprawy, stanowi bowiem jedynie (...)
% przychodu przedsiebiorcy z dzialalnoSci koncesjonowanej za rok 2014, biorac réwniez pod uwage fakt, ze bylo to
pierwsze naruszenie przepiséw przez przedsiebiorce.

Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze powyzsza kwota nie jest karg zbyt surowa w stosunku do stopnia zawinienia, jak
roéwniez szkodliwo$ci czynu. Sad ustalajac wysoko$c¢ kary pienieznej jakkolwiek okresla ja w sposdb ocenny, jednakze
nie dowolny. Przy wymiarze kary pienieznej nalezy wzigé pod uwage szereg kryteriow majgc na wzgledzie stan
faktyczny sprawy. W przedmiotowej sprawie zatem, warto$¢ procentowa ustalona zostala na minimalnym poziomie,
albowiem gobrna granica kary wynosi (...), takze naruszenie przepiséw po raz pierwszy wplynal na ustalenie poziomu
kary w dolnych granicach. Waznym aspektem w okresleniu wysoko$ci kary jest fakt, iz przedsiebiorca jak sam
stwierdzil zar6wno w toku postepowania administracyjnego, jak roéwniez w odwolaniu, ze stan nie zgloszenia zmiany
zakresu dzialalno$ci gospodarczej dla miejscowosci W. trwal przez kilka lat, byl zatem dlugotrwaly. Zdaniem Sadu
wysoko$¢é nalozonej na przedsiebiorce kary stanowié¢ bedzie kare adekwatng, a zatem wystarczajaca dla realizacji jej
celéow w tym aspekcie. Dodaé przy tym nalezy, iz zachowanie przedsiebiorcy wywotuje skutki negatywne dla stabilno$ci
rynku paliwa w wymiarze lokalnym, ktéry kontrolowany jest przez panstwo, dlatego tez szkodliwo$é czynu jest wieksza
niz znikoma.

Niewatpliwie powdd nie dopelnit nalezycie swych obowiazkdw poprzez zaniechanie zgloszenia zmiany zakresu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej do urzedu regulacyjnego do czego obliguje tre$¢ koncesji, co w dalszej
kolejnosci wplywa niekorzystnie na brak przejrzystosci dla organu regulacyjnego jesli chodzi o rzeczywisty stan na
rynku paliw. Podkre$lenia wymaga przy tym, ze przedsiebiorca ktory uzyskal koncesje od panstwa powinien w rzetelny
sposéb wywigzywac sie z nalozonych na niego obowigzkow.

Uznanie, ze szkodliwo$é czynu dokonanego przez przedsiebiorce byta wieksza niz znikoma uniemozliwia odstapienie
od nalozenia kary pienieznej. Organ regulacyjny nie ma obowigzku w mysl art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne
do odstgpienia od wymierzenia podmiotowi kary.

Reasumujac, w ocenie Sadu, kara pieniezna we wskazanej wyzej wysokosSci bedzie pelni¢ funkcje prewencji
szczegblnej i ogodlnej, a zatem bedzie zaré6wno realng, jak i odczuwalng dolegliwo$cig dla ukaranego podmiotu
oraz wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan. W ocenie Sadu
sytuacja finansowa odwolujacego przedsiebiorcy pozwala na uiszczenie kary w wysokoSci 50.000 zl bez uszczerbku
dla aktywow przedsiebiorstwa, co jednak nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia finansowego dla powoda.
Whiosek odwolujacego, by nalozong kare pieniezng obnizy¢ do kwoty (...) zl nie ma racjonalnego uzasadnienia, przede
wszystkim brak jest jakichkolwiek podstaw i dowoddw, ze wysoko$é taka spelnilaby swa role, po drugie obciazenie
spolki kara pieniezng w tej wysoko$ci wplyneloby negatywnie na innych przedsiebiorcow, stanowiloby réwniez
nieréwne traktowanie podmiotéw. Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowana ponosi odpowiedzialnoéé
za swoje dzialania sprzeczne z prawem nie tylko w konteksScie wplywu na wlasna dzialalno$c, ale rowniez na dziatalnosé
koncesyjna prowadzona przez pozostale podmioty. Sad podziela stanowisko pozwanego, ze podnoszone przez powoda
obcigzenia z powodu czy to pozaru, czy tez egzekwowania wierzytelno$ci stanowig element prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej zwigzany z ryzykiem prowadzenia tej dzialalnoSci, co do ktérych istnieja prawne instrumenty
egzekwowania nalezno$ci z tego tytutu. Stad zdarzenia te nie maja wplywu na wysoko$é kary pieniezne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwotanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu w niniejszej sprawie. Na koszty
postepowania zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 1440 zt ustalone na podstawie §



14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

SSO Bogdan Gierzynski



