Sygn. akt XVII AmE 29/16

POSTANOWIENIE

Dnia 02 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 02 marca 2016 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania I. G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek wniosku powoda o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 15 wrze$nia 2015 r. Nr (...)

postanawia:
1. odrzuci¢ wniosek powoda o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania,
2. odrzuci¢ odwolanie.

SSO Ewa Malinowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
odrzucit odwolanie powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Nr (...) (K 36).

Powod otrzymal ww. postanowienie wraz z uzasadnieniem w dniu 01 lutego 2016r. (K — 40). Zatem w tym dniu ustala
przyczyna uchybienia terminowi do zlozenia odwolania. Od tego wiec dnia, zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c. rozpoczal
bieg tygodniowy termin, w ktérym powod magt skutecznie zlozy¢é wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwolania. Termin ten uplynal bezskutecznie z konncem dnia 08 lutego 2016 r. Co prawda przesylka pocztowa z ww.
wnioskiem zostata 08 lutego 2016 r. nadana u operatora wyznaczonego, zaadresowano ja jednak do Sadu Okregowego
w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
Poludniowego Oddzialu Terenowego w K. (K — 69V). Prezes URE przeslal przesytke do Sadu, gdzie wplynela dopiero
w dniu 25 lutego 2016 r. (prezentata Sadu K 41). Tak zlozona (na poczcie) przesylka nie korzysta z fikcji art. 165
§ 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe lub w placowce pocztowej operatora Swiadczacego
pocztowe uslugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go
do sadu. We wszystkich przypadkach skorzystania z posrednictwa innego podmiotu skutek wniesienia pisma do sadu
nastepuje dopiero z datg jego zlozenia we wlaSciwym sadzie (postanowienie SA w Katowicach z 19 kwietnia 2000 ., I
ACa1032/99, OSA 2001, nr 7 — 8, poz. 42) — uwaga nr 6 do art. 165 k.p.c. Kodeks postepowania cywilnego Komentarz
tom 1 Andrzej Adamczuk, Malgorzata Manowska, Piotr Pru$, Marcin Radwan, Malgorzata Sieniko, Ewa Stefaniska pod
redakcja Malgorzaty Manowskiej, Wydanie 1, LexisNexis Warszawa 2011, str. 330).



W konsekwencji dniem zlozenia wniosku o przywrbcenie terminu do wniesienia odwolania wraz z odwolaniem
byl 25 lutego 2016 r. tj. dzieh wplywu do Biura Podawczego Sadu. Skutkuje to odrzuceniem sp6znionego wniosku
o przywrbcenie terminu do wniesienia odwolania na podstawie art. 171 k.p.c. (Spdzniony lub z mocy ustawy
niedopuszczalny wniosek o przywrocenie terminu sad odrzuca.)

W tej sytuacji ponownie zlozone przez powodke odwolanie podlegato odrzuceniu jako wniesione po terminie, ktory

uplynat z koficem dwutygodniowego terminu przeznaczonego na te czynnoéé (art. 479% § 1 k.p.c.). Skoro decyzja
zostala doreczona powodowi w dniu 21 wrzeénia 2015 ., to termin do zlozenia odwolania zakonczyl swoj bieg z koficem
05 pazdziernika 2015 r. Z tego wzgledu odwotanie wniesione w dniu 25 lutego 2016 r. wraz z wnioskiem o przywrocenie

terminu do dokonania tej czynnoéci podlegalo odrzuceniu jako spéznione — art. 479*” § 2 k.p.c. w wyniku odrzucenia
wniosku o przywrocenie terminu do jego wniesienia.

SSO Ewa Malinowska

Zarzadzenie: (...)



