Sygn. akt XVII AmE 26/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 21 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 21 grudnia 2015 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od M. C. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1 440,00 zt (jeden tysigc czterysta czterdzieSci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 26/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 grudnia 2015 roku nr (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z
art 56 ust. 2 pkt 1, ust. 31 4 oraz ust. 6 w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(p.e.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (k.p.a.),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej M. C. prowadzacemu
dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. C. z siedziba w B., ul. (...) (zwanemu dalej ,Przedsiebiorca”) w zwiazku z
ujawnieniem w prowadzonej przez niego koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami
cieklymi nieprawidlowosci, polegajacych na odmowie udzielenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki ( Prezes
URE) informacji, o ktérych mowa w art. 28 p.e. oraz na wprowadzaniu w blad Prezesa URE, co do przedstawianych
na zadanie organu regulacyjnego informacji, o ktérych mowa w art. 28 ww. ustawy, co moglo nosi¢ znamiona
dzialania wynikajgcego z niedbalstwa orzekl, ze Przedsiebiorca w ramach prowadzonej koncesjonowanej dziatalno$ci
gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi odmawial udzielenia Prezesowi URE informacji, o ktérych
mowa w art. 28 ustawy - Prawo energetyczne oraz w wyniku niedbalstwa wprowadzal w blad Prezesa URE co



do informacji, o ktérych mowa w art 28 ww. ustawy, dotyczacych prowadzonej przez Przedsiebiorce dziatalno$ci
koncesjonowanej, za co wymierzyl kare pieniezng w wysokosci 4 000 zl.

Powdd zlozyl odwolanie od powyzszej Decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci. Jednocze$nie wnidst o uchylenie tejze Decyzji
i zasadzenie od Prezesa URE na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego.

Zaskarzonej Decyzji powdd zarzucit:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 56 ust. 7 p.e. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz powdd dopuscit sie wskazanej w tym
przepisie odmowy udzielenia informacji;

- art. 56 ust. 7a p.e. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz powod dopuscil sie wskazanego w tym
przepisie wprowadzenia organu w blad;

- art. 56 ust. 6 p.e. poprzez brak ustalenia wymiaru kary w sposéb adekwatny do zarzucanych czynéw;
2. naruszenie przepisoOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 7, 77 § 11 80 k.p.a. polegajace na niewyczerpujacym zebraniu i nierozpatrzeniu calego materialtu dowodowego
oraz niepodjeciu wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy,
co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz pow6d odmoéwil udzielenia informacji i wprowadzil Prezesa URE w
blad;

- art. 107 § 1 k.p.a. poprzez wydanie Decyzji bez podania prawidlowej podstawy prawnej a mianowicie wskazanie w
petitum art. 56 ust. 7 p.e. w sytuacji, gdy z treSci calej Decyzji wynika, iz podstawa nalozenia kary byl réwniez art.
56 ust. 7a.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze na kazde wezwanie o udzielenie informacji skierowane przez Prezesa URE
odpowiadal sumiennie, wyjasnien udzielal z zachowaniem najwyzszej starannoS$ci i w spos6b wyczerpujacy. Powod
zaznaczyl, ze wystosowywane do niego wezwania byly niezrozumiate i niekonkretne, dlatego zwracat sie telefonicznie
do pracownika prowadzacego sprawe o pomoc, ale ten wskazywal tylko, ze wszystko jest wyraZnie sformulowane w
wezwaniach. Wobec tego, wedlug powoda, organ zastosowal niedopuszczalng rozszerzajaca wyktadnie ustawowych
przestanek ,odmowy” i ,wprowadzenia w blad”, ktéra doprowadzila organ do przekonania o wypeklieniu przez
powoda tych przestanek, podczas gdy powdd nigdy nie odmawial udzielenia zadanych informacji, nie wprowadzat
Prezesa URE w blad, a wrecz przeciwnie Prezes URE wyrazal sie niejasno. Jednocze$nie powod szkodliwosé swojego
zachowania okredlil jako nieznaczna, poniewaz jak argumentowal, udzielanie odpowiedzi na kazde z wezwan nie
jest wyrazem lekcewazenia obowiazkow. Zatem zdaniem powoda wymierzona mu kara jest nieadekwatna do stopnia
szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia, jest pierwsza kara mimo przeszlo dziesiecioletniego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez co ma zbyt surowy charakter.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktérej wniost o oddalenie odwolania
i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego oraz z
zalaczonych do przedmiotowej odpowiedzi na okolicznoSci wskazane w sentencji zaskarzonej decyzji, jak tez
zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa URE zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z 24 maja 2005 r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielilt M. C. prowadzacemu dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) M. C. z siedziba w B. koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu
paliwami cieklymi na okres od 30 maja 2005 r. do 30 maja 2015 r. (dowod: koncesja k. 33- 35 akt adm.).



W dniu 19 marca 2015 r. do Prezesa URE wplynelo pismo Przedsiebiorcy zawierajace wniosek o udzielenie nowej
koncesji po dniu wyekspirowania koncesji dotychczasowej. W pi$mie powyzszym Przedsiebiorca wskazal, m.in., iz
»Przedsiebiorstwo nie wykorzystuje kwestii infrastruktury technicznej. Obro6t paliwami jest dokonywany za pomoca
Srodkow transportu autocysterny [...]". (okoliczno$¢ bezsporna).

Majac na uwadze lakoniczng tre$¢ wniosku o udzielenie koncesji, pismem z 20 marca 2015 r., Prezes URE wezwal
Przedsiebiorce m.in. do szczegblowego opisu sposobu prowadzenia dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi
wraz ze sprecyzowaniem rodzajow paliw cieklych bedacych przedmiotem obrotu. Z dokumentéw dolaczonych
do wniosku wynikalo, iz Przedsiebiorca dysponuje $rodkiem technicznym -autocysterna - przystosowanym do
przewozu oraz wydawania olejow (oleju napedowego oraz opalowego). W zwiazku z powyzszym, w przedmiotowym
piSmie Przedsiebiorca zostal poinformowany, iz w przypadku zamiaru obrotu innymi paliwami cieklymi niz oleje
(w szczegblnosci benzynami silnikowymi) i braku instalacji pomiarowej zainstalowanej na eksploatowanej przez
Przedsiebiorce autocysternie stuzacej do odmierzania tych paliw, winien przedstawi¢ umowy zawarte z odbiorcami
benzyn silnikowych oraz dokumenty potwierdzajace, ze odbiorcy ci posiadaja urzadzenia stluzace do pomiaru
odbieranego od Przedsiebiorcy paliwa cieklego (benzyn). (okoliczno$¢ bezsporna).

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie, w pi$mie z 26 marca 2015 r. Przedsiebiorca wskazal, iz ,, Firma (...) w B. obrot
benzynami prowadzi za posrednictwem innych podmiotéw posiadajacych zbiorniki podlegajace prawnej kontroli
metrologicznej". (okoliczno$é bezsporna).

Wobec powyzszego Przedsiebiorca ponownie zostal wezwany do przedstawienia uméw i dokumentéw, o ktérych
mowa w pi$mie z dnia 20 marca 2015 r. (okoliczno$¢ bezsporna).

W pi$mie z dnia 15 kwietnia 2015 r. Przedsiebiorca wskazal m.in., iz ,[...] Ponownie informuje, Ze mam zamiar
nadal prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na terenie P. bez wykorzystania
infrastruktury technicznej za pomoca $rodka transportu - trzykomorowej autocysterny posiadajacej aktualne
legalizacje na przewdz oleju opalowego i napedowego (aktualne Swiadectwo dopuszczenia pojazdu do przewozu
towaréw niebezpiecznych [...]. W zakresie obrotu benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze bede prowadzit
dzialalno$¢ za posrednictwem podmiotéw drugich poniewaz moja autocysterna nie posiada Swiadectwa legalizacji
instalacji pomiarowej na ten rodzaj paliw. Nie jestem w stanie przedstawi¢ umoéw na dostawe benzyn silnikowych z
odbiorcami oraz dokumentéw potwierdzajacych, iz posiadajg oni wymagane urzadzenia pomiarowe poniewaz paliwa
beda dostarczane na podstawie jednorazowych zlecen nie umoéw dlugoterminowych". (okoliczno$é bezsporna).

W zwiazku z trescia powyzszego oSwiadczenia, z ktérego wynikalo, iz Przedsiebiorca zamierzal zleca¢ transport
paliw cieklych innym podmiotom, w piSmie z 24 kwietnia 2015 r., zostal on wezwany do przedstawienia:
wykazu Srodkéw transportu eksploatowanych na podstawie innego niz wlasnoé¢ tytulu prawnego wraz z kopiami
dokumentow potwierdzajacych mozliwo$¢ wladania tymi §rodkami transportu (w ograniczonym zakresie), tj. umow
transportowych, dokumentéw potwierdzajacych dopuszczenie tych Srodkéw do przewozu niektérych towarow
niebezpiecznych ( (...)), protokotéw z badan zbiornika do przewozu materialéw niebezpiecznych ( (...)) oraz §wiadectw
legalizacji instalacji pomiarowych zainstalowanych na cysternach (okoliczno$¢ bezsporna).

Przedsiebiorca w pi$mie z 12 maja 2015 r. wskazal, iz: ,[...] w ramach wykonywanej dzialalnoSci korzystam ze
$wiadczonych mi przez wyspecjalizowane firmy transportowe ustug transportu paliw cieklych. Korzystanie z tego typu
ustug nie wymaga podpisywania umoéw, potwierdzeniem wykonania ushugi przez firme transportowa jest wystawiana
kazdorazowo faktura VAT (lub wystawiana zbiorczo raz na miesiac). W zwigzku z tym, ze ushugi powyzsze moga by¢
Swiadczone przez réoznych przewoznikow nie jestem w stanie przedlozy¢ wykazéw Srodkéow transportu, jakie majg
do dyspozycji ci przewoznicy. Jednocze$nie informuje, iz odpowiedzialno$¢ za posiadanie wszystkich wymaganych
prawem dokumentéw dotyczacych §rodkéow transportu, w tym réwniez wskazanych w Panstwa pi$émie spoczywa na
firmie transportowe;j”. (okoliczno$¢ bezsporna).



Decyzja z dnia 26 maja 2015 r. nr (...) udzielono Przedsiebiorcy nowej koncesji na obroét paliwami cieklymi na
okres od 31 maja 2015 r. do 31 grudnia 2030 r., okreslajac przy tym, iz przedmiotem dzialalno$ci koncesjonowanej
jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi — olejami napedowymi i olejami
opalowymi przy wykorzystaniu nalezacej do Przedsiebiorcy autocysterny (dowod: koncesja k. 36- 39 akt adm.).

W dniu 5 sierpnia 2015 r. Przedsiebiorca zlozyl do Prezesa URE wniosek o zmiane posiadanej koncesji na obrot
paliwami cieklymi poprzez rozszerzenie jej zakresu o prowadzenie koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej
przy wykorzystaniu Srodkow transportu przeznaczonych do transportu paliw cieklych nalezacych do innych
przedsiebiorcow (dowod: wniosek k. 13- 14 akt adm.).

Zmiany tej koncesji dokonano decyzja z dnia 6 pazdziernika 2015 r. nr (...) (dowod: koncesja k. 40- 42 akt adm.).

W miedzyczasie, wobec niejednoznacznych informacji przedstawianych przez Przedsiebiorce dotyczacych sposobu
prowadzenia przez niego koncesjonowanej dziatalno$ci gospodarczej, Prezes URE, dzialajac na podstawie art. 28 p.e.,
w pismach z dnia: 24 kwietnia 2015 r. (dowo6d: wezwanie k. 4- 5 akt adm.), 13 maja 2015 r. (dowod: wezwanie k. 7- 8
akt adm.), 14 lipca 2015 r. (dowo6d: wezwanie k. 10- 11 akt adm.) oraz 18 wrze$nia 2015 r. (dowo6d: wezwanie k. 15- 16
akt adm.), wzywal Przedsiebiorce do przedstawienia informacji dotyczacych sposobu wykonywania tej dziatalno$ci, w
szczego6lnosci do wskazania, czy dzialalno$é ta wykonywana jest przez Przedsiebiorce z wykorzystaniem infrastruktury
technicznej (§rodkéw transportu) nalezacej do innych przedsiebiorcow. Dodatkowo, Przedsiebiorca zostal wezwany
do przedstawienia dokumentéw i informacji dotyczacych technicznych warunkéw mierzenia i przeladunku paliw
cieklych dostarczanych jego odbiorcom, w tym rolnikom i firmom transportowym.

W odpowiedzi z 30 kwietnia 2015 r. na wezwanie z 24 kwietnia 2015 r. wskazal on, iz ,[...] Prowadze i nadal
zamierzam prowadzi¢ obrdt nastepujacymi paliwami cieklymi: olejami napedowymi, olejami opalowymi, benzynami
silnikowymi. Spos6b wykonywania dzialalnoSci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi nie zmienil sie od dnia
uzyskania przeze mnie koncesji z dnia 24 maja 2005 r. [...] Dzialalno§¢ w tym zakresie wykonuje korzystajac
z wlasnej cysterny [...] oraz korzystajac ze Swiadczonych mi przez wyspecjalizowane firmy transportowe ustug
transportu paliw cieklych od dostawcéw do odbiorcow konicowych.” oraz ,,Prowadze i nadal zamierzam prowadzic¢
obroét benzynami silnikowymi. Obrot tymi paliwami prowadze swoja cysterna oraz korzystajac ze $§wiadczonych mi
przez wyspecjalizowane firmy transportowe ustug transportu paliw cieklych. Dostarczane paliwa odmierzane sa za
pomoca zainstalowanej na cysternie [...] zalegalizowanej instalacji wydawczej, a w przypadku dostaw cysterna, ktéra
takiej instalacji nie posiada paliwa odmierzane sg badz przy wykorzystaniu listew pomiarowych na stacjach paliw,
badz ustalane wagowo z wykorzystaniem zalegalizowanych wag (jezeli z takich korzysta). Realizuje rowniez przewozy
calokomorowe - wowczas paliwa odmierzane sa przy wykorzystaniu instalacji wydawczych lub wag przez dostawce,
a cysterna po zaladunku jest plombowana i paliwo w caloSci dostarczane odbiorcy [...]". (dowdd: pismo z dnia 30
kwietnia 2015 r. k. 6 akt adm.).

W odpowiedzi z dnia 20 maja 2015 r. na wezwanie z 13 maja 2015 r. Przedsiebiorca podal, ze w I kwartale 2015 r. nie
zawieral umow na $wiadczenie ustug transportowych, w zwiazku z czym nie jest w stanie przedlozy¢ szczegblowego
wykazu przedsiebiorcow, ktorzy Swiadcezyli mu ushugi transportowe ani faktur. Stwierdzil, ze z uwagi na przeciggajace
sie postepowanie jest zmuszony zrezygnowac z ubiegania sie o koncesje na obrot benzyna a podtrzymac wniosek o
udzielenie koncesji w zakresie oleju napedowego i opalowego (dowdd: pismo z dnia 20 maja 2015 r. k. 9 akt adm.).

Natomiast we wniosku o rozszerzenie koncesji z dnia 4 sierpnia 2015 r., zZtozonym po wystosowaniu do Przedsiebiorcy
wezwania z 14 lipca 2015 r., Przedsiebiorca zlozyl oS§wiadczenie, ze dzialalno$¢ koncesjonowana prowadzi tylko i
wylacznie przy uzyciu nalezacej do niego autocysterny (wskazanej w koncesji). W piémie tym Przedsiebiorca wskazal,
iz ,[...] W ramach wykonywanej dzialalnoSci wykorzystuje wlasna autocysterne [...] przeznaczona do obrotu olejem
napedowym i olejem opalowym [...] Nadmieniam réwniez, ze chcialbym korzysta¢ z ustug wyspecjalizowanych firm
transportowych na wypadek awarii mojego samochodu [...]. W zwiazku z tym, ze uslugi powyzsze moga by¢ mi
Swiadczone przez réznych przewoznikow nie jestem w stanie przedlozy¢ wykazoéw Srodkéw transportu, jakie maja do



dyspozycji ci przewoznicy tym bardziej, ze na chwile obecna nie musialem z takich rozwiazan korzystac [...]” (dowod:
wniosek k. 13- 14 akt adm.).

W kwestii technicznych warunkéw odmierzania oraz przeladunku paliw cieklych dostarczanych do odbiorcow, w
tym firm transportowych oraz rolnikéw, w piSmie z dnia 23 wrzeénia 2015 r., nawigzujacym do wezwania z 18
wrzesnia 2015 r., Przedsiebiorca wskazal, iz: ,[...] informuje, iz olej napedowy zaméwiony przez odbiorcow [...]
zostal dostarczony przy uzyciu wlasnej autocysterny [...] i za pomoca odmierzacza zainstalowanego na autocysternie
wydany do zbiornikdw naziemnych zgodnie z wcze$niejszym zamodwieniem. Olej napedowy rozladowywany byt do
zbiornikéw magazynowych nalezacych do tych podmiotéw. Zgodnie z deklaracjami odbiorcow zakupione paliwo bylto
wykorzystywane na potrzeby wlasne". (dowod: pismo k. 17 akt adm.).

Majac na uwadze powyzsze, 13 pazdziernika 2015 r. Prezes URE wszczal postepowanie administracyjne w sprawie
wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej w zwiazku z ujawnieniem w prowadzonej przez niego koncesjonowanej
dzialalnoSci gospodarczej nieprawidlowos$ci polegajacych na odmowie udzielenia informacji, o ktérych mowa w art.
28 p.e. oraz na Swiadomym lub wynikajacym z niedbalstwa wprowadzeniu Prezesa URE w blad co do przedstawianych
na zadanie organu regulacyjnego informacji, o ktérych mowa w art. 28 ww. ustawy, dotyczacych prowadzonej przez
Przedsiebiorce koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, co jak podano
wypehia dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 7 i 7a ww. ustawy, o czym zawiadomiono Przedsiebiorce pismem z dnia 13
pazdziernika 2015 r. Jednocze$nie w powyzszym piSmie Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do wskazania przyczyn
przedstawiania rozbieznych informacji dotyczacych sposobu wykonywania przez niego koncesjonowanej dzialalnoéci
gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, a takze do udzielenia pelnej odpowiedzi na wezwania Prezesa
(dowdd: zawiadomienie k. 18- 23 akt adm.).

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie, w piSmie z dnia 5 listopada 2015 r., Przedsiebiorca poinformowal Prezesa URE,
iz ,,0d 2005 roku zajmuje sie dzialalno$cia polegajaca na obrocie paliwami cieklymi. Zawsze staralem sie sumiennie
wykonywaé obowigzki wynikajace z rodzaju wykonywanej przeze mnie dzialalno$ci. Nie bylem karany, skladam co
roku formularz oplaty [...] wraz z naliczong oplata koncesyjng, sktadam sprawozdania do Urzedu Skarbowego. Po
dziesieciu latach zlozylem wniosek o ponowne udzielenie koncesji [...]. W pierwszej koncesji przedmiotem byl obrot
benzyna, olejem opalowym oraz olejem napedowym, w zwigzku z powyzszym chcialem aby nowa miala taki sam
zakres. Poniewaz nie mam cysterny, ktora moglbym przewozi¢ benzyne szukalem innych mozliwosSci. Po konsultacji
z kolegami z branzy i rozmowach z pracownikami Departamentu (...) dowiedzialem sie, ze zgodnie z Prawem
energetycznym i zapisami koncesyjnymi w przypadku powierzania na podstawie zawieranych umoéw transportu
paliw cieklych bedacych przedmiotem obrotu innym podmiotom, wykorzystujacym do tego celu odpowiednig
infrastrukture techniczng Koncesjonariusz zobowigzany jest do kazdorazowego ustalenia, czy $rodki transportu,
ktérymi dokonywany bedzie przewdz paliw, spelniaja wszelkie wymogi okre$lone przepisami prawa, w szczego6lnosSci
wymogi metrologiczne oraz potwierdzone dokumentami wystawionymi przez wlasciwa jednostke wymogi dotyczace
przewozu drogowego towar6w niebezpiecznych, w tym wynikajace z regulacji w zakresie miedzynarodowego przewozu
drogowego towardéw niebezpiecznych ( (...)). W zwigzku z powyzszym w pismie do Pani Dyrektor napisalem, ze w
zakresie obrotu benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze bede prowadzil dzialalnoé¢ za posrednictwem
podmiotéw drugich poniewaz moja autocysterna nie posiada $wiadectwa legalizacji instalacji pomiarowej na ten
rodzaj paliw. Nie jestem wstanie przedstawi¢ umoéw na dostawe benzyn silnikowych z odbiorcami oraz dokumentow
potwierdzajgcych, iz posiadaja oni wymagane urzadzenia pomiarowe poniewaz paliwa beda dostarczane na podstawie
jednorazowych zlecen a nie umoéw dlugoterminowych. Poniewaz w moim odczuciu postepowanie prowadzone
bylo bardzo przewlekle [...] i ciagle bylem wzywany do przedstawiania kolejnych dokumentéw i z obawy, ze nie
otrzymam nowej koncesji przed koncem obowigzywania poprzedniej postanowilem o skorygowaniu wniosku i
ubiegania sie tylko o koncesje w zakresie obrotu olejem opalowym i napedowym. Po otrzymaniu koncesji zaniepokoil
mnie fakt, ze moge dzialalno$¢ wykonywaé jedynie przy uzyciu wlasnej autocysterny. W zwigzku z powyzszym 5
sierpnia zlozylem wniosek o zmiane koncesji, w zakresie rozszerzenia jej o obrdt olejami napedowymi i olejami
opalowymi przy wykorzystaniu, oprocz wlasnego samochodu ciezarowego [...], infrastruktury technicznej- $rodkow
transportu - innych przedsiebiorcow, ktéra nie jest przeze mnie eksploatowana (na wypadek np. awarii mojego



pojazdu). Taka zamiana zostala dokonana 6 pazdziernika 2015 r. Nadmieniam, ze nigdy nie bylo moim zamiarem
wprowadzanie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w blad. Nie prowadze duzej dzialalno$ci i wszystkie wnioski i
odpowiedzi przygotowywalem sam a nie przez wyspecjalizowana firme czy prawnika. Niespojnosci, o ktérych Pani
Dyrektor méwi wynikaly z braku moich umiejetnosci praktycznych w zakresie postepowan administracyjnych i
pisania pism do ro6znych instytucji, aczkolwiek nie nazwalbym tego niedbalstwem ani §wiadomym dzialaniem. Nie
zgadzam sie roéwniez z [...] teza jakoby mialbym odmawiaé odpowiedzi na ktbérekolwiek z Panstwa wezwan. Na
wszystkie wezwania dopowiadatem niezwlocznie i w moim odczuciu wyczerpujaco. Nie przedkladalem jedynie tych
dokumentow, w ktorych posiadaniu nie bylem, co rowniez kazdorazowo wyjasniatem (np. umowy dlugoterminowe,
czy wykaz posiadanych érodkéw transportu firmy zewnetrznej wraz z tytulem prawnym). [...]. Prosze o odstapienie
od wymierzenia kary [...] z uwagi na znikomg szkodliwo$é¢ czynu”. (dowo6d: pismo k. 24- 28 akt adm.).

Pismem z dnia 13 listopada 2015 r. Prezes URE wezwat Przedsiebiorce do przedstawienia jednoznacznej informacji
czy w okresie obowigzywania koncesji z dnia 24 maja 2005 r. nr (...), w ramach dzialalno$ci koncesjonowanej,
wykorzystywal infrastrukture techniczng ($§rodki transportu) nalezace do innych przedsiebiorcow, tak jak podal w
piSmie z 30 kwietnia 2015 r. Dodatkowo, Przedsiebiorca zostal wezwany do przedstawienia informacji dotyczacych
miejsc i sposobu przeladunku oleju napedowego dostarczonego odbiorcom Przedsiebiorcy w czerwcu 2015 r. (dowod:
wezwanie k. 30- 31 akt adm.).

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie, Przedsiebiorca w pi$émie z dnia 24 listopada 2015 r. wskazal, iz ,,[...] informuje,
ze dzialalno§¢ w zakresie oleju napedowego i opalowego prowadzilem i prowadze za pomocg wlasnej autocysterny,
natomiast w kwestii benzyny nie korzystalem z uslug wyspecjalizowanej firmy zewnetrznej (Sprzedazy benzyny
nie prowadze od 2013 r. z powodéw ekonomicznych, wcze$niej sprzedaz prowadzona byla za pomoca wlasnej
autocysterny). W nawiazaniu do punktu 2 wezwania informuje, iz olej napedowy zamoéwiony przez odbiorcow w
czerwcu 2015 r. zostal dostarczony przy uzyciu wlasnej autocysterny [...] i za pomoca odmierzacza zainstalowanego
na autocysternie wydany do zbiornikéw naziemnych zgodnie z wczeSniejszym zamoéwieniem. Olej napedowy
rozladowywany byt do zbiornikow magazynowych nalezacych do tych podmiotéw. Zgodnie z deklaracjami odbiorcow
zakupione paliwo bylo wykorzystywane na potrzeby wlasne. Taka informacje przedstawilem Pahstwu w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 18 wrzeénia br. [...] aby ja doprecyzowac zgodnie z Panistwa oczekiwaniami nadmieniam, ze zbiorniki
wykonane byly z (polietylenu lub stalowe) i znajdowaly sie na terenie nalezacym do przedsiebiorcy". (dowdd: pismo
k. 34- 38 akt adm.).

Pismem z 26 listopada 2015 r. zawiadomiono Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej. Jednoczeénie Przedsiebiorca zostal poinformowany o mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym do dnia 15 grudnia 2015 r. (dowdd: zawiadomienie z zpo k. 41-
43 akt adm.).

Z uprawnienia tego Przedsiebiorca zrezygnowal (dowod: pismo k. 44 akt adm.).
21 grudnia 2015 r. Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje (k. 46- 65 akt adm.).
Przedsiebiorca w 2014 r. osiggnal przychoéd z dzialalnosSci objetej koncesja w wysokoéci (...) zt (k. 38 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
oraz okoliczno$ci niekwestionowanych przez strony.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego bezsprzecznie wynika, ze Przedsiebiorca wprowadzal Prezesa
URE w blad co do przedstawianych na zadanie organu regulacyjnego informacji, o ktérych mowa w art. 28 p.e.
dotyczacych prowadzonej przez niego koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami



cieklymi oraz nie udzielal wszystkich odpowiedzi na pytania organu kierowane do niego w wezwaniach na podstawie
WWw. przepisu.

Stosownie do tresci art. 28 ust. 1 p.e. Prezes URE ma prawo wgladu do ksiag rachunkowych przedsiebiorstwa
energetycznego oraz moze zadaé przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo
dzialalnoS$ci gospodarczej, w tym informacji o jego projektach inwestycyjnych, z zachowaniem przepis6w o ochronie
informacji prawnie chronionych. Uprawnienie powyzsze realizowane jest przez Prezesa URE roéwniez w stosunku do
koncesjonowanych przedsiebiorcow wykonujacych dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi.

Na podstawie art. 28 ust. 1 p.e. Prezes URE jest uprawniony do zadania wszelkich informacji na temat dzialalno$ci
przedsiebiorstw energetycznych, ktére sa mu niezbedne dla realizacji wykonywanych przez niego zadan i mieszcza
sie w zakresie dzialalno$ci tego przedsiebiorstwa. Uprawnienie to wprowadzono w zwigzku z implementacja
rozporzadzenia Nr (...). Mialo to sluzy¢é wzmocnieniu roli Prezesa URE jako wykonujacego funkcje regulacyjne
wynikajace z przepiséw prawa Unii Europejskiej, co bylo zaznaczone w dokumentach z negocjacji akcesyjnych P. w
sprawie przystapienia do Wspdlnoty. [Komentarz do art. 28 Prawa energetycznego pod red. dr M. K., wyd. I, W. 2017].
Oznacza to, ze Prezes URE jako organ powolany m.in. do koncesjonowania rynku paliw i energii posiada rowniez
uprawnienie do kontroli przedsiebiorstw energetycznych bedacych uczestnikami tego rynku, ktérych podstawa sa
przepisy ustawy - Prawo energetyczne, w tym powolywany wyzej art. 28 ust. 1 tej ustawy.

Tym samym Prezes URE mogl zwraca¢ sie do Przedsiebiorcy jako przedsiebiorstwa energetycznego o udzielenie
informacji na temat wykonywanej przez niego dzialalno$ci koncesjonowanej, w tym zwracaé sie o informacje
dotyczace wykorzystywanej przez niego infrastruktury technicznej, dla stwierdzenia, czy dzialalnosé ta jest lub bedzie
prowadzona prawidlowo, zwlaszcza, ze Przedsiebiorca zglosil zamiar kontynuowania dzialalnosSci koncesjonowanej,
bo termin dotychczasowej koncesji posiadanej przez przedsiebiorce uplywal.

Wobec tego 24 kwietnia 2015 r. Prezes URE, korzystajac ze swoich uprawnien, wezwal Przedsiebiorce do
podania szczegdlowego opisu sposobu prowadzenia dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami cieklymi wraz ze
sprecyzowaniem: rodzajow paliw cieklych bedacych przedmiotem obrotu; sposobu prowadzenia ww. dzialalnoSci;
wykazu wykorzystywanych $rodkow technicznych (Srodkéw transportu wlasnych oraz wykorzystywanych na
podstawie innego tytulu prawnego); typu odbiorcéw paliw oraz technicznych warunkdéw przeladunku i dystrybucji
paliw, tj. sposobu i miejsca ich wydawania. Ponadto Przedsiebiorca mial wskaza¢, czy aktualnie prowadzi obrét
benzynami silnikowymi, a jesli tak, to mial wskazaé érodki techniczne, z wykorzystaniem ktérych prowadzony jest
obro6t oraz sposéb odmierzania ilo$ci sprzedawanych benzyn.

W ustosunkowaniu do powyzszego Przedsiebiorca dwukrotnie wyraznie podkreslil, ze prowadzi i nadal zamierza
prowadzi¢ obrét olejami napedowymi, olejami opalowymi i benzynami silnikowymi a sposéb wykonywania tej
dzialalnoSci nie zmienil sie od dnia uzyskania koncesji 24 maja 2005 r. Przy czym zaznaczyl, iz dzialalno$c
ta wykonuje, korzystajac z wlasnej autocysterny oraz korzystajac ze $wiadczonych mu przez wyspecjalizowane
firmy transportowe uslug transportu paliw cieklych. Taki schemat dzialalnosSci, jak wskazal pozwany, byl przez
Przedsiebiorce przedstawiany réwniez w poprzednich pismach kierowanych do organu. Natomiast w kolejnym
piSmie Przedsiebiorca stwierdzil, ze w I kwartale 2015 r. nie zawieral uméw na §wiadczenie ustug transportowych,
nastepnym, ze w IV kwartale 2014 r. rowniez nie zawieral takich uméw. W dalszej kolejnoSci stwierdzil, ze chcialby
korzysta¢ z ustug wyspecjalizowanych firm transportowych na wypadek awarii posiadanej autocysterny, ktéra jak
sam podal, przeznaczona jest tylko do obrotu olejem napedowym i opalowym. W innym za$ pi$mie, jak tez juz w
toku postepowania o wymierzenie kary Przedsiebiorca podniosl, ze obrot benzynami silnikowymi bedzie prowadzil
za posrednictwem podmiotéow drugich, poniewaz jego autocysterna nie posiada $§wiadectwa legalizacji instalacji
pomiarowej na ten rodzaj paliw.

Os$wiadczenia Przedsiebiorcy wprowadzaly zatem w blad co do zakresu i sposobu prowadzenia przez Przedsiebiorce
dzialalnoSci koncesjonowane;j.



Poza tym Przedsiebiorca nie przekazywal wszystkich informacji, jakich zadal od niego Prezes URE w wezwaniach.
Przykladowo Przedsiebiorca nie odpowiedzial na wezwanie z 13 maja 2015 r. oraz 14 lipca 2015 r. w pelnym zakresie,
tj.: nie wskazal jakimi §rodkami technicznymi dysponowali odbiorcy paliw cieklych Przedsiebiorcy, w tym rolnicy,
w szczegblnodci w zakresie zmierzenia lub zwazenia wydawanego paliwa, w przypadku uzycia Srodkéw transportu
przeznaczonych do transportu paliw bez instalacji pomiarowych badz z instalacjami pomiarowymi nie posiadajacymi
waznych $wiadectw legalizacji; nie przedlozyl kopii wszystkich faktur dotyczacych sprzedazy paliw za marzec 2015
r. i czerwiec 2015 r. oraz kopii aktualnych Swiadectw legalizacji uzytkowanych przez Przedsiebiorce wag lub umoéw
zawartych z przedsiebiorcami posiadajacymi takie wagi.

Jesli chodzi bowiem o zZadanie Prezesa URE nadeslania szczegolowego wykazu przedsiebiorcow swiadczacych dla M.
C., wpodanym w wezwaniach okresie, ustug transportowych, czy faktur dotyczacych tych ustug i listobw przewozowych,
to bylo to wedlug M. C. niemozliwe ze wzgledu na niekorzystanie z transportu innych przedsiebiorcow w ramach
wlasnej dzialalno$ci koncesjonowane;.

Ponadto Przedsiebiorca w piSmie z 23 wrzeSnia 2015 r. nie oznaczyl miejsc i nie okreslit wyczerpujaco sposobu
przeladunku oleju napedowego dostarczonego w czerwcu 2015 r. konkretnym odbiorcom, jak tez nie powiadomit
jakimi Srodkami technicznymi do magazynowania paliw dysponuja odbiorcy paliw cieklych, ktérym w czerwcu 2015r.
dostarczal olej napedowy, pomimo otrzymania wezwania z dnia 18 wrze$nia 2015 r. w tym przedmiocie. Przedsiebiorca
w ww. piSmie opisal bowiem jedynie zdawkowo, ze ,[...] olej napedowy zaméwiony przez odbiorcow [...] zostal
dostarczony przy uzyciu wlasnej autocysterny [...] i za pomoca odmierzacza zainstalowanego na autocysternie
wydany do zbiornikéw naziemnych zgodnie z wcze$niejszym zamoéwieniem. Olej napedowy rozladowywany byl do
zbiornikéw magazynowych nalezacych do tych podmiotéw. Zgodnie z deklaracjami odbiorcéw zakupione paliwo byto
wykorzystywane na potrzeby wlasne".

Wobec tego nalezy uzna¢, ze Przedsiebiorca uchylal sie od odpowiedzi na kierowane do niego wezwania, mimo, ze
z prawem zadania przez organ regulacyjny informacji wiaze sie obowiazek przedsiebiorstwa energetycznego do ich
przedstawienia.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz nieudzielanie odpowiedzi na wystosowane do Przedsiebiorcy zapytania w oparciu
o art. 28 ust. 1 p.e., w zakre§lonym przez organ regulacyjny terminie, stanowi praktyczna odmowe ich udzielenia.

Postepowanie Przedsiebiorcy stanowi bezwzgledna przeslanke dla wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 71 7a p.e. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 7 p.e. stanowi bowiem, ze karze pienieznej podlega ten, kto odmawia
udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28, za$ przepis art. 56 ust. 1 pkt 7a p.e., ze karze pienieznej podlega
ten, kto §wiadomie lub w wyniku niedbalstwa wprowadza w blad Prezesa URE w zakresie przedstawianych na jego
zadanie informacji, o ktérych mowa w art. 28. Dlatego Prezes URE ocenia tylko obiektywne okolicznoSci zwigzane z
wypelieniem przez przedsiebiorstwo energetyczne obowigzkéw informacyjnych, niezaleznie od tego, czy okolicznos$ci
te byly zawinione przez zobowiazanego. Stad nie zastugiwalo na uwzglednienie stanowisko powoda, ktory stwierdzil,
iz ,[...] Niespdjnosci, o ktoérych Pani Dyrektor méwi wynikaly z braku moich umiejetnoéci praktycznych w zakresie
postepowan administracyjnych i pisania pism do réznych instytucji, aczkolwiek nie nazwalbym tego niedbalstwem ani
Swiadomym dzialaniem. Nie zgadzam sie réwniez z [ ...] teza jakoby mialbym odmawiaé¢ odpowiedzi na, ktorekolwiek
z Pafistwa wezwan. Na wszystkie wezwania dopowiadalem niezwlocznie i w moim odczuciu wyczerpujaco [...]".

Jak wynika wiec z tresci przepisow art. 56 ust. 1 pkt 7 i 7a p.e. Prezes URE byl zobligowany do nalozenia kary na
powoda wobec ustalenia, ze dopuscil sie on zachowan podlegajacych ukaraniu.

Na obydwa wyzej wymienione przepisy powolal sie Prezes URE, uzasadniajac wydang w sprawie Decyzje, aczkolwiek
nie wskazal w sentencji tej Decyzji art. 56 ust. 1 pkt 7a p.e., co uzna¢ trzeba za zwykle przeoczenie, ktére nie zmienia
faktu, ze Decyzja ma oparcie w przytoczonych przepisach prawa. Tak wiec zarzut powoda dotyczacy wydania Decyzji
bez podania prawidlowej podstawy prawnej, tj. z pominieciem art. 56 ust. 1 pkt 7a p.e., nie moze prowadzi¢ do
wzruszenia rzeczonej Decyzji.



Ponadto wskazac trzeba, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 7 p.e. daje Prezesowi URE umocowanie do wymierzenia
i ustalenia wysokosci kary, ktérej podlega kazdy podmiot, ktéry tak jak powdd nie przedstawi zgdanych przez
Prezesa URE informacji, a nie jak utrzymuje powod tylko taki podmiot, ktory wyraznie o$wiadczy, ze odmawia
udzielenia informacji. W przeciwnym razie powolany przepis pozostalby przepisem martwym. Wystarczytoby bowiem,
ze dany podmiot nie odmoéwilby udzielenia informacji, a jedynie zaniechal jej udzielenia w zwigzku z czym nie
ponidstby odpowiedzialno$ci. Natomiast skutek w postaci braku informacji ze strony Przedsiebiorcy bylby taki
sam. Tymczasem celem zapisow art. 28 i 56 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo energetyczne jest zapewnienie Prezesowi
URE wiadomo$ci niezbednych do realizacji jego zadan ustawowych. Cel ten implikuje, a wrecz wymusza objecie
sankcja karnoadministracyjna wszelkie przedsiebiorstwa energetyczne, ktére w jakikolwiek sposéb nie udzielaja
informacji Prezesowi URE w zakresie prowadzonej przez nie dzialalnoéci gospodarczej. Negatywne konsekwencje
nieudzielenia informacji Prezesowi URE wplywaja przeciez tak samo ujemnie na realizacje zadan ustawowych przez
organ niezaleznie od formy zaniechania przyjetej przez Przedsiebiorce.

Tym samym zdaniem Sadu nie doszlo do naruszenia przez Prezesa URE art. 56 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo energetyczne
w zwiazku z nalozeniem na Przedsiebiorce kary pienieznej za niepodanie informacji, o jakie zwracal sie Prezes URE.

Poza tym wysoko$¢ nalozonej na powoda kary pienieznej za dopuszczenie sie wprowadzania Prezesa URE w blad i
odmawiania udzielenia mu informacji zostala prawidlowo ustalona przez Prezesa URE.

Stosownie do tredci art. 56 ust. 6 p.e. ustalajac wysoko$é¢ kary pienieznej, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
uwzglednia stopienn szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwo$ci finansowe.

Sad zwazyl, ze Prezes URE, zgodnie z nakazem okre§lonym w art. 56 ust. 6 p.e., w sposob dostateczny uwzglednit
okoliczno$ci przemawiajgce za nalozeniem na powoda kary pienieznej w wymiarze ustalonym w zaskarzonej Decyzji.

Jesli chodzi o stopien szkodliwoéci czynu nalezalo wzigé pod uwage, ze niedopelnienie obowiazku udzielenia
informacji i wprowadzanie w blad poprzez udzielanie sprzecznych, niejednoznacznych informacji spowodowalo, ze
Prezes URE nie dysponowal wyczerpujgca wiedza na temat sposobu w jaki Przedsiebiorca wykonywat koncesjonowang
dzialalno$¢ gospodarcza, w szczegdlnosci czy w ramach jej prowadzenia przestrzegane byly warunki okreslone
w udzielonych Przedsiebiorcy koncesjach na obrét paliwami cieklymi oraz warunki wykonywania tej dzialalnos$ci
okreslone w przepisach ja regulujacych. Dodania wymaga, ze Przedsiebiorca nie odpowiedzial na szereg skierowanych
do niego przez Prezesa URE pytan i nie przedlozyt dokumentéw, dzieki ktérym organ moglby ustali¢ stan faktyczny
w przedmiocie organizacji dzialalno$ci gospodarczej Przedsiebiorcy.

W tej sytuacji niemozliwym bylo uznanie, ze stopien szkodliwos$ci czynu jest znikomy, co wyklucza odstgpienie od
wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne, w my$l ktérego Prezes URE moze odstapié
od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
zrealizowal obowiazek.

Odnoszac sie do stopnia zawinienia powoda, Sad zwrdécil uwage, ze Przedsiebiorca nie odpowiadajac na zapytania
organu dzialal swiadomie, gdyz nie ustosunkowywal sie do jasnych i precyzyjnych wezwan organu, pomimo, ze
korespondencje z wezwaniami Prezesa URE otrzymywal. Brak udzielenia odpowiedzi na pytania organu nalezy
zatem ocenié jako zamierzony. Do wprowadzania Prezesa URE w blad dochodzilo natomiast co najmniej w wyniku
niedbalstwa ze strony Przedsiebiorcy.

Do takiej oceny Sad doszedl zwlaszcza, ze Przedsiebiorca jest podmiotem profesjonalnym, a co za tym idzie
zobowigzanym do wykonywania swojej dzialalnoéci z nalezyta staranno$cia, w tym do rzetelnego informowania
Prezesa URE o sposobie wykonywania koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej. Podkreslenia, zdaniem Sadu,
wymaga fakt, ze powdd jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é koncesjonowana, a zatem jest on zobowiazany
do dzialania z najwyzsza starannoScia wynikajaca zar6wno z zawodowego charakteru tej dzialalnosci, jak i tego,



ze dzialalnoéc¢ ta (sprzedaz paliw) podlega szczegélnym rygorom, objawiajacym sie m.in. jej koncesjonowaniem.
Ponadto nie moglo réwniez ujs¢ uwadze Sadu, ze powdd jest przedsiebiorcg do§wiadczonym, albowiem dzialalno$é
koncesjonowang prowadzil do chwili wydania zaskarzonej decyzji juz od 10 lat. W tej sytuacji powinien zna¢ cigzace
na nim obowiazki wynikajace z przepisow prawa.

Jesli chodzi za$ o dotychczasowe zachowanie Przedsiebiorcy, uwzgledniony zostal fakt, iz nie byt on dotychczas karany
za naruszenie obowiazkow ciazacych na nim jako podmiocie koncesjonowanym.

Wobec tego kare pieniezng w wysoko$ci 4.000 zl, ktora stanowi zaledwie (...) przychodu z dzialalnoSci
koncesjonowanej osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2014 roku w wysokoéci (...)zl, nalezy uznac za adekwatng a nie
jak twierdzi powdd surowg. Jej uiszczenie nie wplynie negatywnie na sytuacje finansowa Przedsiebiorcy. W kwestii
za$ mozliwoéci finansowych Przedsiebiorcy powdd nie przedstawil zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby przemawiac
za obnizeniem kary.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Prezes URE mogl, stosownie do tresci art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne,
wymierzy¢ powodowi kare pieniezna w wysokosci do 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy wynikajacego z
dzialalno$ci koncesjonowanej. Wymierzona powodowi kara pieniezna ustalona zostala zatem z uwzglednieniem
przepisu art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne i pozostaje we wladciwej proporcji do jego przychodu.

Kara pieniezna, o ktorej wyzej mowa, pelic bedzie funkcje prewencji szczegoblnej i ogblnej, a wiec by¢ zaréwno realng
dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepiséow, ale takze wyraznym ostrzezeniem,
zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze ustalone w postepowaniu okoliczno$ci w pelni uzasadniaja nalozenie na
powoda kary pienieznej w wysoko$ci ustalonej przez Prezesa URE.

Natomiast podniesione przez powoda =zarzuty odno$nie naruszenia przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego nie moga odnies$¢ skutku, albowiem do kognicji Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
nie nalezy kontrola prawidlowoS$ci postepowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentbw, jest to bowiem postepowanie sadowe pierwszoinstancyjne, w ktérym strona moze przedstawic
wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody na potwierdzenie zasadno$ci swojego stanowiska, tak wiec co do zasady
ewentualne uchybienia postepowania administracyjnego nie maja znaczenia dla rozpoznania sprawy przed tym
Sadem.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 kpe.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 i 99 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Stronie pozwanej jako wygrywajacej spor Sad przyznal wiec od powoda zwrot kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w wysokosSci 1440 zl, ustalonego na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804)

SSO Anna Maria Kowalik



